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VORWORT 


Für die Erforschung der Theologiegeschichte des frühen zweiten Jahr- 
hunderts ist die ignatianische Briefsammlung immer wieder als Quellen- 
grundlage herangezogen worden. Dies liegt vor allem daran, daß die 
theologiegeschichtlichen Verhältnisse, die in den kleinasiatischen Ge- 
meinden vor 150 n.Chr. herrschten, eigentlich nur durch die ignatiani- 
sche Überlieferung bekannt geworden sind. Damit ist schon das We- 
sentliche über die Bedeutung der Ignatianen gesagt, da die Theologie 
des zweiten Jahrhunderts weitgehend in den Gemeinden Kleinasiens 
entwickelt wurde. 

Aber sind die sieben Briefe des Ignatius von Antiochien tatsächlich 
authentische Dokumente aus den ersten Jahrzehnten des zweiten Jahr- 
hunderts? Die Frage an sich ist keineswegs originell, da die Authentizi- 
tät der Briefe schon im 17. Jahrhundert bestritten wurde. Auch in den 
letzten drei Jahrhunderten verstummte die Kritik an der Echtheit der 
Ignatianen niemals vollständig. Insgesamt hat sich aber die Auffassung 
durchgesetzt, daß die Briefe des Ignatius von Antiochien authentische 
Briefe darstellen. Dies wird freilich (gerade in unserem Jahrhundert) 
mit einer Selbstverständlichkeit behauptet, die der Sachlage keineswegs 
entspricht. Denn bislang konnten die besten Argumente der Kritiker 
weder entkräftet noch widerlegt werden. Außerdem sind neue Argu- 
mente hinzugekommen, die verstärkt Zweifel an der Echtheit der Briefe 
aufkommen lassen. 

Die hiermit vorgelegte, geringfügig überarbeitete und nochmals 
durchgesehene Fassung meiner Münchner theologischen Dissertation 
des Jahres 1998 befaßt sich mit der sogenannten ignatianischen Frage, 
also dem bereits angesprochenen Problem der Echtheit der Ignatianen. 
Die Beschäftigung mit diesem Thema wurde durch Herrn Prof. Dr. 
Reinhard Hübner angeregt, dessen wissenschaftlicher Mitarbeiter ich 
von 1989 bis 1994 war. Für die intensive Zusammenarbeit - auch über 
den angegebenen Zeitraum hinaus -, sowie die Überlassung einer um- 
fangreichen Bibliographie zu den Ignatianen und der Literatur des 
zweiten Jahrhunderts möchte ich mich an dieser Stelle ausdrücklich be- 
danken. 


ХП VORWORT 


Darüber hinaus bin ich meinen Kollegen am Institut für Alte Kir- 
chengeschichte und Patrologie der Ludwig-Maximilians-Universität 
München, Frau Gabriele Kaspar, Herrn Roman Hanig und Herrn DDr. 
Thomas Böhm für die freundschaftlichen Hilfen und Hinweise in den 
vergangenen Jahren zu Dank verpflichtet. 

Auch die Treffen der Arbeitsgemeinschaft Zweites Jahrhundert 
Theologischer Fakultäten Bayerns in Benediktbeuern haben nicht unwe- 
sentlich dazu beigetragen, daß immer wieder neue Perspektiven für die 
Behandlung einzelner Probleme gewonnen werden konnten. Mein Dank 
gilt vor allem Herrn Prof. P. Dr. Horacio E. Lona, dem Gastgeber der 
Veranstaltungen, aber auch allen anderen Teilnehmern, die durch ihr 
Interesse und ihre Kritik den Fortgang meiner Arbeit gefördert haben. 

Herzlich zu danken habe ich außerdem Herrn Prof. Dr. Franz Laub 
für die Erstellung des Zweitgutachtens, sowie Frau StDin Heidrun 
Gesing für die Mithilfe bei der Korrektur des Manuskriptes und der Ar- 
beit an den Registern. 

Darüber hinaus gilt mein Dank dem Verlag Brill und den Herausge- 
bern der Supplements to Vigiliae Christianae für die Aufnahme meiner 
Studien in diese Reihe, sowie Herrn Drs. Theo Joppe für die hervorra- 
gende Betreuung des Buches. 

Daß dieses Buch überhaupt entstehen konnte, ist dem Engagement 
meiner Eltern zu verdanken, die mich in den letzten Jahren großzügig 
und selbstlos unterstützt haben. In besonderer Weise schulde ich aber 
meiner Frau Barbara Dank und Anerkennung, da sie in nicht immer ein- 
fachen Zeiten wahre Märtyrertugenden bewiesen hat. Schließlich soll 
nicht unerwähnt bleiben, daß dieses Buch in enger Zusammenarbeit mit 
meinem Sohn David entstanden ist, der vor wenigen Tagen seinen 
neunten Geburtstag feierte. 


München, im Juli 1999 Thomas Lechner 
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Die unter dem Namen des Ignatius von Antiochien überlieferten sieben 
Briefe der sogenannten mittleren Rezension! werden von der Mehrzahl 
der Forscher unseres Jahrhunderts für echt gehalten. Diese Auffassung 
setzt selbstverständlich voraus, daß die autobiographische Darstellung 
der Ereignisse in den /gnatianen auf historischen Tatsachen beruht, und 
daß der Verfasser der Briefe /gnatius von Antiochien war. Verschiedene 
äußere Zeugnisse über /gnatius und die /gnatianen scheinen diese An- 
nahmen zu bestätigen. Hierzu zählen vornehmlich der Brief Polykarps 
an die Philipper und einige chronologische Notizen in den Geschichts- 
werken des Euseb?. Geht man von der Zuverlässigkeit der genannten 
Quellen und der Echtheit der ignatianischen Briefe aus, dann läßt sich 
der Verlauf der Ereignisse wie folgt rekonstruieren: Zur Zeit Trajans 
(98-117 n.Chr.) wurde /gnatius, der Bischof der syrischen Metropole 
Antiochien, von den rómischen Behórden zum Tode verurteilt und an- 
schließend von Antiochien nach Rom deportiert. Die Route des Gefan- 
genentransportes führte über Smyrna, Troas, Neapolis und Philippi. In 
Smyrna verfaßte Ignatius Briefe an die Gemeinden von Ephesus, Ma- 
gnesia, Tralles und Rom, in Troas Briefe an die Gemeinden von Phila- 
delphia und Smyrna, sowie einen Brief an den Bischof von Smyrna, 
Polykarp. Man könnte die Bedeutung der /gnatianen für die Er- 
forschung der Kirchen- und Theologiegeschichte des frühen zweiten 
Jahrhunderts gar nicht hoch genug einschätzen, sollten diese Briefe 
tatsächlich um 110-117, also in den letzten Regierungsjahren Trajans, 
verfabt worden sein (wovon die Mehrzahl der Forscher bis heute aus- 
geht). Gegen die Echtheit der Briefe spricht allerdings, daß die /gnatia- 
nen kirchen- und theologiegeschichtliche Verhältnisse voraussetzen, die 
im angegebenen Zeitraum in keiner Gemeinde der christlichen Ökumene 
tatsächlich anzutreffen sind. Insofern erstaunt es auch nicht, daß die 


1 Zu den verschiedenen Rezensionen der Ignatianen und deren Textüberliefe- 
rung vgl. zuletzt SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch, in: 
ANRW IL27,1 (Berlin-New York 1993) 286-292. SCHOEDEL beurteilt und wider- 
legt auf den Seiten 290-292 auch die Kritik von WEIENBORG und RIUS-CAMPS 
an der Integrität der mittleren Rezension. 

2 Zu diesen Zeugnissen vgl. die Kapitel 2 und 5 im I. Teil. 
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Ignatianen nur unter Einbeziehung literarischer Quellen aus der zweiten 
Hälfte des zweiten Jahrhunderts sachgemäß interpretiert werden kön- 
nen3. In der Forschungsgeschichte ist deshalb - zum Teil sehr leiden- 
schaftlich - die These diskutiert worden, ob die /gnatianen Fälschungen 
darstellen‘. Diese Fragestellung bezeichnet man gewöhnlich als das 
ignatianische Problem oder die ignatianische Frage. 

Da sich die vorliegende Arbeit mit dem ignatianischen Problem be- 
schäftigt, soll zunächst begründet werden, weshalb eine neue Untersu- 
chung dieser Fragestellung notwendig erschien. Immerhin haben sich in 
den letzten dreihundert Jahren zahlreiche Forscher bemüht, das ignatia- 
nische Problem zu lósen. Erinnert sei an die Kontroverse zwischen 
Daillé5 und Pearson®, die Kritik der Baur'schen Schule’, die Verteidi- 
gung der ignatianischen Briefsammlung durch Zahn?, Funk?, Light- 


3 Vgl. dazu jetzt HÜBNER, Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben 
Briefe des Ignatius von Antiochien, in: ZAC 1 (1997) 44-72. 

^ Vgl. den Forschungsbericht von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Igna- 
tius of Antioch, іп: ANRW 1L 27,1 (Berlin-New York 1993) 286-292. Hier findet 
man einen exzellenten Uberblick über die Geschichte der ignatianischen Frage von 
den Anfängen im 17.Jh. bis zur Gegenwart. Da gerade die ältere Forschungsge- 
schichte in modernen Darstellungen nur selten besprochen wird, sei ergánzend auf 
folgende Werke verwiesen: LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers. Part IL,1 (2. Aufl. 
London 1889) 328-430; VON DER GOLTZ, Ignatius von Antiochien als Christ und 
Theologe. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung (Leipzig 1894) 1-10; 
UHLHORN, Art.: Ignatius von Antiochien, in: RE 9 (3.Aufl. Leipzig 1901) 49-55; 
VOLTER, Die Apostolischen Väter neu untersucht. II,2. Polykarp und Ignatius und 
die ihnen zugeschriebenen Briefe neu untersucht (Leiden 1910) 55-62; 
BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Erster Band. Vom Aus- 
gang des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des zweiten Jahrhunderts (2. umge- 
arb. Aufl. Freiburg 1913) 143-150; HARRISON, Polycarp's two Epistles to the 
Philippians (Cambridge 1936) 27-72; SWARAT, Alte Kirche und Neues Testament. 
Theodor Zahn als Patristiker (Wuppertal-Zürich 1991) 31-51. 

5 DALLAEUS, De scriptis quae sub Dionysii Areopagitae et Ignatii Antiocheni 
nominibus circumferuntur (Genf 1666). 

6 PEARSON, Vindiciae epistolarum S.Ignatii (Cambridge 1672). 

7 Ngl. vor allem die Arbeiten von BAUR und HILGENFELD: BAUR, Ueber 
den Ursprung des Episcopats in der christlichen Kirche. Prüfung der neuestens von 
Hrn. Dr. Rothe aufgestellten Ansicht (Tübingen 1838) 148-185; DERS., Die Igna- 
tianischen Briefe und ihr neuester Kritiker. Eine Streitschrift gegen Herrn Bunsen 
(Tübingen 1848); HILGENFELD, Die Apostolischen Väter. Untersuchungen über 
Inhalt und Ursprung der unter ihrem Namen erhaltenen Schriften (Halle 1853); 
DERS., Die Ignatiusbriefe und die neueste Verteidigung ihrer Echtheit, in: ZWTh 
46 (1903) 171-194; DERS., Die vertiefte Erkenntnis des Urchristentums in der 
Ignatius-Frage, in: ZWTh 46 (1903) 499-512. 

8 ZAHN, Ignatius von Antiochien (Gotha 1873). 

? FUNK, Die Echtheit der Ignatianischen Briefe aufs Neue verteidigt (Tübingen 
1883). 
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foot!i? und andere Forscher!!, die ablehnende Reaktion vornehmlich 
holländischer und englischer Gelehrter!?, die herausfordernden Thesen 
von Völter!3, Delafosse!^, Weijenborg!^, Rius-Camps!6 und Joly!7, so- 
wie die umfassenden Kommentare von Bauer!$, Paulsen!? und 
SchoedeP?, Hinzu kommen ungezählte Aufsätze, Lexikonartikel, Stu- 
dien und Monographien über die Jahrhunderte hinweg?! . 


10 LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers. Part II,1-3. S.Ignatius, S.Polycarp 
(2.Aufl. London 1889). , , 

1 Vgl. beispielsweise REVILLE, Etudes sur les origines de l'épiscopat. La va- 
leur du témoinage d'Ignace d'Antioche (Paris 1890); VON DER GOLTZ, Ignatius 
von Antiochien als Christ und Theologe. Eine dogmengeschichtliche Untersuchung 
(Leipzig 1894); BARDENHEWER, Geschichte der altkirchlichen Literatur. Erster 
Band. Vom Ausgang des apostolischen Zeitalters bis zum Ende des zweiten Jahrhun- 
derts (Freiburg 1902) 119-145; DE GENOUILLAC, L'Eglise chrétienne au temps 
de Saint Ignace d'Antioche (Paris 1907). 

12 Vgl. SCHIM VAN DER LOEFF, Onderzoek naar de herkomst en de strek- 
king der zeven brieven van Ignatius in de korte recensie (Akad. Proefschrift Leiden 
1906); VAN DEN BERGH VAN EYSINGA, La littérature chrétienne primitive 
(Paris 1926) 185-196; KILLEN, The Ignatian Epistles, entirely spurious. A reply to 
the R. Dr. Lightfoot (Edinburg 1886); JENKINS, Ignatian Difficulties and historic 
Doubts (London 1890). 

13 VOLTER, Die Apostolischen Väter neu untersucht. II,2. Polykarp und Igna- 
tius und die ihnen zugeschriebenen Briefe neu untersucht (Leiden 1910). Vgl. dazu 
RACKLS Voruntersuchung »Die Echtheit der sieben ignatianischen Briefe verteidigt 
gegen Daniel Vólter« in: DERS., Die Christologie des hl. Ignatius von Antiochien 
(Freiburg 1914) 11-86. 

14 DELAFOSSE, Etude sur les lettres de saint Ignace d'Antioche, in: APhC 147 
(1903/04) 36-62; DERS., Nouvel examen des lettres d'Ignace d'Antioche, in: RHLR 
8 (1922) 303-337.477-533; DERS., Lettres d'Ignace d'Antioche. Traduction nou- 
velle avec une introduction et des notes (Paris 1927). 

15 WEIJENBORG, Les lettres d'Ignace d'Antioche. Étude de critique littéraire et 
de théologie (Leiden 1969). 

16 RIUS-CAMPS, The four authentic Letters of Ignatius the Martyr. A critical 
Study based on Anomalies contained in the textus receptus — Christianismos 2 (Rom 
1979). 

17 JOLY, Le dossier d'Ignace d'Antioche (Brüssel 1979). 

18 BAUER, Die Apostolischen Väter. Die Briefe des Ignatius von Antiochien 
und der Polykarpbrief = HNT 18 (Tübingen 1920). 

19 PAULSEN, Die Briefe des Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief. 
Zweite neubearb. Aufl. der Auslegung von W. Bauer — HNT 18. Die Apostolischen 
Väter II (Tübingen 1985). 

20 SCHOEDEL, Die Briefe des Ignatius von Antiochien. Ein Kommentar. Aus 
dem amerikanischen Englisch übersetzt von G. Koester (München 1990). Titel der 
Originalausgabe: SCHOEDEL, Ignatius of Antioch. A Commentary on the Letters 
of Ignatius of Antioch (Philadelphia 1985). In dieser Arbeit wird nach der deutschen 
Übersetzung zitiert. 

?1 Umfassende und relativ aktuelle Bibliographien zu den /gnatianen finden sich 
bei MUNIER, Ой en est la question d'Ignace d'Antioche? Bilan d'un siécle de re- 
cherches 1870-1988, іп: ANRW П,27,1 (Berlin-New York 1993) 360-376 und 
PAULSEN, Art.: Ignatius von Antiochien, in: RAC 17 (Stuttgart 1996) 946-953. 
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Ist das ignatianische Problem denn nicht schon längst in allen Ein- 
zelaspekten erforscht und definitiv gelöst worden? Dieser Frage sind 
zuletzt William R. Schoedel und Charles Munier nachgegangen, die in 
der Reihe ANRW II ausführliche Forschungsberichte zur ignatianischen 
Frage vorgelegt haben??. Wie sieht also die Bilanz der Forschungsge- 
schichte aus? 

Nach der Lektüre der beiden Forschungsberichte, die zusammenge- 
nommen fast zweihundert Seiten umfassen und die Arbeiten von über 
vierhundert verschiedenen Forschern berücksichtigen, ist wohl jeder 
unvoreingenommene Leser davon überzeugt, daß die Authentizität der 
sogenannten mittleren Rezension der Ignatianen nicht mehr zur Diskus- 
sion steht. Dies liegt nicht nur an der überzeugenden Präsentation der 
beiden Forschungsberichte, sondern vor allem an der Forschungsge- 
schichte selbst, d.h. an der forschungsgeschichtlichen Entwicklung nach 
Lightfoot und Zahn??. Denn Lightfoot und Zahn haben mit ihren Ar- 
beiten die Basis für alle forschungsgeschichlichen Beitráge des zwanzig- 
sten Jahrhunderts geschaffen und letztlich auch dafür gesorgt, daß das 
ignatianische Problem als eine Angelegenheit betrachtet werden konnte, 
welche nur die Forscher des 17., 18., und 19. Jahrhunderts etwas an- 
ging. Dies dürfte auch der Grund gewesen sein, weshalb man sich in 
der Forschungsliteratur unseres Jahrhunderts - vor allem in den letzten 
Jahrzehnten - nur gelegentlich mit den komplizierten Einleitungsfragen 
zur ignatianischen Briefsammlung auseinandergesetzt hat?*. Entspre- 
chend selten findet man dann auch in den Forschungsbeitrágen Kritik 
oder Zweifel an der Echtheit der /gnatianen2>. Die Bilanz eines Jahr- 
hunderts - so der Untertitel des Forschungsberichts von Munier - konnte 
deshalb auch gar nicht anders als überzeugend ausfallen, da natürlich 
die Forschungsberichte lediglich die Forschungssituation widerspiegeln. 
Insofern stellt Munier tatsáchlich mit einigem Recht fest, daf es derzeit 
keinen vernünftigen Grund gebe, die traditionelle Datierung der /gna- 


22 SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch, in: ANRW IL 27,1 
(Berlin-New York 1993) 272-358. MUNIER, Ой en est la question d'Ignace 
d'Antioche? Bilan d'un siécle de recherches 1870-1988, in: ANRW IL,27,1 (Berlin- 
New York 1993) 359-484. 

23 LIGHTFOOT, The Apostolic Fathers. Part II,1-3. S.Ignatius, S.Polycarp 
(2.Aufl. London 1889); ZAHN, Ignatius von Antiochien (Gotha 1873). 

24 Eine Begleiterscheinung dieser Entwicklung ist darin zu sehen, daß die Lite- 
ratur zu den /gnatianen gewaltig angewachsen ist, während die Forschung kaum 
Fortschritte machte. 

25 Vgl. dazu SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 290-292. 
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йапеп um 110-117 aufzugeben?6. Ähnlich sieht auch die Bilanz von 
Schoedel aus, der die Briefe des /gnatius von Antiochien relativ großzü- 
gig um 105 bis 135 datiert?, wobei er sich bemerkenswerterweise auf 
eine frühere Arbeit von Munier?? bezieht. 

Ist damit das ignatianische Problem gelóst? Die Bilanz der For- 
schungsgeschichte scheint dies nahezulegen, dennoch sollte man sich 
mit dieser Bilanz nicht zufriedengeben, weil sie zwei wichtige Tatsa- 
chen unterschlägt. Zum einen wird zu wenig berücksichtigt, daß unsere 
Selbstsicherheit in der ignatianischen Frage weitgehend auf die Arbei- 
ten von Lightfoot und Zahn zurückzuführen ist. Diese Arbeiten sind 
aber in wesentlichen Teilen wissenschaftlich überholt, wie die vorlie- 
gende Untersuchung zeigen wird. Zum anderen ist daran zu erinnern, 
daf die von Robert Joly vorgetragenen Argumente gegen die Echtheit 
der /gnatianen bislang noch nicht überzeugend widerlegt werden konn- 
ten??, obwohl in zahlreichen forschungsgeschichtlichen Beiträgen der 
letzten zwanzig Jahre dieser Eindruck vermittelt worden ist. 

Interessanterweise áuDerst sich Joly in demselben Band, in dem die 
beiden Forschungsberichte von Munier und Schoedel erschienen sind, 
ebenfalls zur ignatianischen Frage. In seinem Forschungsbericht zum 
Hirten des Hermas bekräftigt Joly seine frühere Auffassung, daß /gna- 
tius ша Epheserbrief (Eph.10, Г) eine Stelle aus dem Hirten des Hermas 
zitiert habe, und daß die /gnatianen - nicht nur aus diesem Grund - um 
165 zu datieren sind: 

»Je pense en effet que les Lettres d'Ignace datent, non pas du début du 
second siécle, mais des alentours de 165. Je n'espére pas convaincre ici 
les spécialistes du bien fondé de cette thése (qui n'est pas nouvelle), 


mais on me pardonnera d'avoire donné, sans quitter mon sujet, un 
exemple du genre d'arguments qu'on trouvera groupé ailleurs«°®. 


Joly nimmt hier Bezug auf seine Studie »Le dossier d'Ignace 
d' Antioche«3!, in welcher er nachzuweisen versucht hat, daß die äuße- 
ren Zeugnisse über /gnatius und die /gnatianen (auch der Philipperbrief 
Polykarps!) keine gesicherte Datierung zulassen?. Nach Joly zeigen 


26 MUNIER, Ой en est la question d'Ignace d'Antioche 380.484. 

27 SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 349. 

28 MUNIER, A propos d'Ignace d'Antioche. Observations sur la liste épiscopale 
d'Antioche, in: RevSR 55 (1981) 126-131; vgl. dazu das Kapitel 5.2.2. im I. Teil. 

?9 JOLY, Le dossier d'Ignace d'Antioche (Brüssel 1979). 

30 JOLY, Le milieu complexe du »Pasteur d'Hermas«, іп: ANRW IL27,1 
(Berlin-New York 1993) 540. 

31 JOLY, Le dossier d'Ignace d'Antioche (Brüssel 1979). 

32 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 17-37.99-105. 
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außerdem zahlreiche innere Kriterien, daß die /gnatianen erst in der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts entstanden sein können. Hierzu 
zählen: 
- Widersprüche, die sich aus der in den sieben Briefen erzählten Ge- 
schichte ergeben??; 
- anachronistische Zitate (wie beispielsweise das Zitat aus dem Hirten 
des Hermas?^); 
- anachronistische Begriffe (wie etwa xpıctıavıspög, каводлкт) EKKAN- 
Gia, aipecic usw.??); 
- das anachronistische Modell der Gemeindeleitung?®; 
- die Bezugnahme auf ein voll entwickeltes gnostisches System?”; 
- die Beeinflussung durch das Vierte Makkabäerbuch°®. 
Jolys Thesen wurden zwar in nahezu allen Untersuchungen zu den 
Ignatianen (auch in den beiden Forschungsberichten) insgesamt gewür- 
digt, aber so gut wie nie ernsthaft diskutiert??. Der von Joly erhofften 
»discussion indispensable«*° verweigerte sich die Forschung. Deshalb 
erstaunt es auch nicht, daß die Forschungsberichte von Schoedel und 
Munier relativ einseitig in ihrer Beurteilung der ignatianischen Frage 
ausgefallen sind. Die wahre Bilanz der Forschungsgeschichte ist weni- 
ger erfreulich als es die Forschungsberichte erahnen lassen, da Jolys 
provozierende Thesen zentrale Probleme der Ignatiusforschung betref- 
fen und keinesfalls ignoriert werden können. Besonders zu erwähnen 
sind vor allem Jolys Einwände gegen die Datierung der /gnatianen auf 
der Grundlage äußerer Zeugnisse, sowie dessen These, daß die /gnatia- 
nen ein voll entwickeltes gnostisches System voraussetzen. Gerade der 
letzte Punkt betrifft ein wichtiges Forschungsproblem, da es bislang 
noch nicht gelungen ist, die Gegner des /gnatius zu identifizieren, ob- 
wohl die Häresiefrage das dominierende Thema der /gnatianen dar- 
stellt. Wie der Forschungsbericht von Munier zeigt, ist sich die Mehr- 
zahl der Forscher gegenwärtig nur darin sicher, daß /gnatius weder ge- 
gen Markioniten noch gegen Valentinianer argumentiert: 


33 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 39-52. 

34 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 53-59. 

35 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 61-73. 

36 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 75-85. 

37 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 87-91. 

38 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 93-98. 

39 Zu JOLY, Le dossier, sind zahlreiche Rezensionen erschienen; vgl. den For- 
schungsbericht von MUNIER, Ой en est la question d'Ignace d'Antioche 379 mit 
Anm.16. 

40 JOLY, Le dossier 7. 
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»Ignace vise-t-il des doctrines docétes marcionites ou valentiniennes? Il 
serait hasardeux de l'affirmer, croyons-nous, car aucune trace de dua- 
lisme, cosmique ou biblique, n'est perceptible chez ses adversaires. 
D'autre part, bien que le langage d'Ignace soit profondément marqué 
par la pensée gnostique, l'on ne trouve chez lui aucune polémique con- 
tre des opinions typiques de Valentin ou de son école«*!. 


Muniers Beurteilung des Problems setzt aber m.E. eine Auffassung über 
antivalentinianische Polemik voraus, die korrekturbedürftig ist. Denn 
zum einen hat die neuere Forschung mit Markschies ein vollkommen 
neues Bild von Valentin entworfen, das es zweifelhaft erscheinen läßt, 
ob man bei Valentin selbst typische Lehrmeinungen der Valentinianer 
voraussetzen darf?. Zum anderen besitzen wir keine differenzierte Dar- 
stellung der unterschiedlichen christologischen Entwürfe einzelner 
valentinianischer Lehrer. Christologische Fragestellungen bilden aber in 
den /gnatianen den eigentlichen Anlaß für die Auseinandersetzung mit 
den Häretikern. Damit stellt sich die Frage nach unserem Vorverständ- 
nis antivalentinianischer Polemik. Mußte jeder Verfasser eines antiva- 
lentinianischen Textes das Kompendium-Wissen eines Irenáus darbieten? 
Ist etwa eine Widerlegung in fünf Bänden die klassische Methode der 
frühchristlichen Lehrer gewesen? Wohl kaum. Schon die Art und 
Weise, wie Clemens von Alexandrien in den Excerpta ex Theodoto sein 
Material geordnet und kommentiert Па, zeigt eigentlich, daß die va- 
lentinianische Gnosis höchst unterschiedlich rezipiert worden ist. So- 
lange also weder die valentinianischen noch die großkirchlichen Posi- 
tionen der 60er und 70er Jahre des zweiten Jahrhunderts, ja überhaupt 
der Zeit vor /renäus, umfassend dargestellt worden sind, sollte man 
auch darauf verzichten, nach typisch valentinianischen oder antivalenti- 
nianischen Themen zu fahnden. Dies bedeutet aber methodisch, daf) 
Texte, die möglicherweise antivalentinianische Polemik enthalten 
könnten, nicht daraufhin untersucht werden sollten, ob sie lehrbuchmä- 


41 MUNIER, Ой en est la question d'Ignace d'Antioche 413. 

42 MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus? Untersuchungen zur valentinianischen 
Gnosis mit einem Kommentar zu den Fragmenten Valentins = WUNT 65 (Tübingen 
1992). Die detaillierte Analyse der Valentin-Fragmente durch MARKSCHIES hat 
beispielsweise - entgegen der vorherrschenden Auffassung - die überraschende These 
hervorgebracht, daß Valentin eine gemäßigt antidoketistische Position vertreten hat 
(vgl. MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus 115). An diesem Beispiel wird deutlich, 
daß man erst dann beurteilen kann, ob Polemik gegen eine typische Lehrmeinung 
Valentins (vgl. das Zitat von MUNIER) vorliegt, wenn man die typische Lehrmei- 
nung Valentins kennt. 

43 Vgl. dazu SAGNARD, Clément d'Alexandrie, Extraits de Théodote (SC 23) 
6-50. 
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Big typisch valentinianische Positionen bekämpfen, sondern ob sie kon- 
textspezifisch Auffassungen widerlegen, die von einzelnen valentiniani- 
schen Lehrern vertreten wurden. Hierbei ist darauf zu achten, daß chro- 
nologische, geographische und doxographische Eckdaten berücksichtigt 
werden. 

Auf der Basis dieser sachlichen und methodischen Einwánde gegen 
Munier erscheint es durchaus legitim, nochmals die Frage zu stellen, ob 
die antiháretische Argumentation des /gnatius in einzelnen Briefpassa- 
gen nicht vielleicht doch gegen valentinianische Positionen gerichtet 
sein kónnte. Die Notwendigkeit, sich gerade mit dieser Fragestellung zu 
befassen, ergibt sich zudem aus der Tatsache, daß die zuletzt von Rein- 
hard Hübner vorgetragenen »Thesen zur Echtheit und Datierung der 
sieben Briefe des Ignatius von Antiochien« das Verhältnis der /gnatia- 
nen zum Valentinianismus іп völlig neuem Licht erscheinen lassen“. 
Darüber hinaus findet man in dieser Arbeit zahlreiche weitere Argu- 
mente gegen die traditionelle Datierung der /gnatianen. Hübners Thesen 
beziehen sich hierbei auf vier große Themenkomplexe, die im folgenden 
Abschnitt kurz dargestellt werden. 


(1) Chronologie und Echtheit*> 


Hübner verweist darauf, daf) sich die ignatianische Chronologie weitge- 
hend auf Daten stützt, die wissenschaftlich vóllig unbrauchbar sind, be- 
dauerlicherweise aber in der modernen Forschung selten hinterfragt 
wurden. Dies gilt vor allem für die Angaben des Euseb in der Kirchen- 
geschichte und der sogenannten Chronik, auf welche die meisten Daten 
der ignatianischen Chronologie zurückgehen. Auch der Philipperbrief 
Polykarps scheide für eine Datierung der /gnatianen aus, da dieser nach 
Hübner (im Anschluß an Joly) vom Verfasser der /gnatianen 
interpoliert worden sei. Daraus ergebe sich aber, daß der 
Entstehungszeitraum der Briefe keinesfalls durch die irreführenden 
Daten der ignatianischen Chronologie festgelegt werden dürfe, sondern 
ausschließlich durch die Analyse innerer Kriterien. Auf solche inneren 
Kriterien beziehen sich die weiteren Thesen. 


44 HÜBNER, Thesen zur Echtheit und Datierung der sieben Briefe des Ignatius 
von Antiochien, in: ZAC 1 (1997) 44-72. 
45 Vgl. dazu HUBNER, Thesen 45-50. 
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(2) Der rezipierte Text ist an zwei für die Datierung wichtigen Stellen, 
Eph.1,2 und Magn.6, 2, fehlerhaft“ 


Mit dieser These bezieht sich Hübner wiederum auf Joly, der gezeigt 
hat, daß Eph. 1,2 nach den besten Zeugen, d.h. den griechischen Lesar- 
ten С und g, ursprünglich das Wort рарторіоу enthalten hat: 
»Aber auch wer Joly nicht folgen will, muß doch zugestehen, daß der 
Text von G und g der ursprüngliche sein könnte, daß also wenigstens 
nicht sicher auszuschließen ist, daß Ignatius das Wort рарторіоу im 
technischen (sonst erst nach 150 belegbaren) Sinn verwendet hat, und 


kann aus dem Fehlen des Wortes in den Übersetzungen kein Argument 
für eine Frühdatierung machen«^?. 


Die zweite Textstelle, Magn.8,2, ist nach Hübner mit dem »besten Zeu- 
gen G, der lateinischen Version L und dem Monophysiten Timotheus 
Aelurus« folgendermaßen zu lesen: .. Ac eig 066g ёстіу, 6 фауғрфсас̧ 
savtov Aug "соб Хрістоб тоб viod абтоб, бс ёстіу абтоб 20У0с 
аїблос обк And LYS npoeAdwv, KC. und nicht wie in allen Editionen 
seit Zahn und Lightfoot (mit Ausnahme von Hilgenfeld) ... бт1 eig Өвос 
EGTLV, Ò фауєрфсас баютбу Aug Твої Xpictod тоб viovd абтоб, бс ёс- 
tiv ADTOD Абуос̧ алб с1уўс nposAdwv, кт). Die ursprüngliche Lesart 
mit аїбіос оок bezeichnet Hübner (ebenso wie vor ihm schon Hilgen- 
feld, Delafosse und Joly) als Polemik gegen die valentinianische Vor- 
stellung vom Hervorgang des Logos aus der Sige: »Damit kommen wir 
in jedem Fall in die Zeit nach 155/160«48. 


(3) Ignatius setzt Моё! von Smyrna voraus“? 


Nach Hübner hat /gnatius Eph.7,2 und Polyc.3,2 die antivalentiniani- 
sche Glaubensregel des Noét von Smyrna selbständig überarbeitet, setzt 
also Noét und den Valentinianismus voraus. In diesem Zusammenhang 
zeigt Hübner weiterhin, daß die Theologie des /gnatius monarchianisch 
konzipiert ist und daf die Terminologie des ignatianischen Monarchia- 


46 Vgl. dazu HÜBNER, Thesen 50-52. 

^! HUBNER, Thesen 51. HUBNER verweist in diesem Zusammenhang auf 
DEHANDSCHUTTER, der festgestellt hatte, daf) es zur Martyriumstheologie der 
Ignatianen terminologisch und inhaltlich in der ersten Hälfte des zweiten Jahrhun- 
derts keinerlei Parallelen gibt; vgl. DEHANDSCHUTTER, L'authenticité des epi- 
tres d'Ignace d'Antioche, in: StPatr XVIII,3 (Leuven 1989) 108. 

48 HUBNER, Thesen 52. 

49 Vgl. dazu HUBNER, Thesen 52-59. 
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nismus auf eine Zeit nach der Mitte des zweiten Jahrhunderts ver- 
weist>0, 


(4) Einzigartigkeit und Unvergleichlichkeit des Ignatius ?>! 


Im letzten Abschnitt notiert Hübner die zahlreichen Ausnahmen, die 
Ignatius von den frühchristlichen Schriftstellern der ersten Hälfte des 
zweiten Jahrhunderts unterscheiden, »und zwar im Hinblick sowohl auf 
Sprache, Stil und Umstände der Entstehung seiner Briefe wie auch im 
Hinblick auf ihren Inhalt«5?. Hierzu zählen die antignostischen Glau- 
bensregeln des /gnatius, die ignatianische Christologie und Martyri- 
umstheologie, die in den /gnatianen vorausgesetzte Form der Gemein- 
deleitung, sowie die ignatianische Terminologie insgesamt, die eine 
ganze Reihe valentinianischer Begriffe aufweist und ansonsten zahlrei- 
che Parallelen in der apologetischen Literatur und den Schriften aus der 
zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts besitzt??. 

Mit diesen Thesen und dem in Kürze folgenden Aufsatz Hübners 
über Noet von Smyrna und die Ignatianen dürfte eine neue Ära der 
Ignatiusforschung anbrechen. Hierfür ist allerdings noch eine wesentli- 
che Voraussetzung zu schaffen. Es muß nachgewiesen werden, daß die 
Quellen der ignatianischen Chronologie tatsächlich (wie Joly und 
Hübner meinen) keine gesicherten Daten über /gnatius bzw. die /gna- 
tianen enthalten. Äußeren Zeugnissen müßte man grundsätzlich den 
Vorzug vor inneren Kriterien geben, weshalb sorgfältig überprüft wer- 
den muß, ob nicht vielleicht doch authentische Zeugnisse über den 
historischen Märtyrer Ignatius von Antiochien und dessen Briefe existie- 
ren. Aus diesem Grund ist den theologiegeschichtlichen Studien des 
zweiten Teils eine umfangreiche Voruntersuchung zur ignatianischen 
Chronologie vorangestellt, in der alle relevanten äußeren Zeugnisse 
über /gnatius und die /gnatianen diskutiert werden. 

Der zweite Teil enthält Studien zum theologiegeschichtlichen Hinter- 
grund der Ignatianen. Die Titelfrage »/gnatius adversus Valentinianos ?« 


50 Vgl. dazu HÜBNER, Thesen 60-62. 

>! HUBNER, Thesen 64-67. 

52 HUBNER, Thesen 64. 

53 Vgl. dazu HUBNER, Thesen 67: »Ein Autor gehört in die Zeit, deren Sprache 
er spricht und deren Denken er erkennen läßt. Der Verfasser der Ignatianen spricht 
untrüglich die Sprache der Theologen der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts, 
und er denkt wie sie. Man macht ihn zu einem Wunderkind, wenn man ihm in allem 
einen Ausnahmestatus zubilligt, und hebt zugleich die Kriterien wissenschaftlicher 
Chronologie auf«. 
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läßt bereits erkennen, daß hier vorrangig die Frage geklärt werden soll, 

ob die /gnatianen den Valentinianismus bekämpfen. Diese religionsge- 

schichtlich orientierte Untersuchung wird durch traditionsgeschichtliche 

Studien ergänzt, um den theologiegeschichtlichen Hintergrund der 

Ignatianen nicht nur durch die häresiologische Fragestellung zu illu- 

strieren, sondern auch durch die Beziehung des /gnatius zur großkirch- 

lichen Tradition. Insgesamt könnte auf der Grundlage der religions- und 
traditionsgeschichtlichen Studien des zweiten Teils eine chronologische 

Einordnung der ignatianischen Theologie in die Kirchen- und Theolo- 

giegeschichte des zweiten Jahrhunderts gelingen. Als Textbasis für die 

theologiegeschichtlichen Studien des zweiten Teils wurde ein Abschnitt 
aus dem ignatianischen Epheserbrief ausgewählt (Ери. 16-20), der aus 
drei Gründen für diese Untersuchung geeignet erschien: 

(1) Der Abschnitt Eph.16-20 stellt innerhalb des Epheserbriefes eine 
Texteinheit dar, die antihäretisch konzipiert ist, also eine Identifi- 
kation der Gegner (Valentinianer?) grundsätzlich zuläßt. 

(2) Im Abschnitt Eph. 16-20 befindet sich an zentraler Stelle eine anti- 
häretische Glaubensformel (Eph. 18,2), die sich für eine traditions- 
und religionsgeschichtliche Analyse geradezu aufdrängt. 

(3) Der ausgewählte Abschnitt enthält einen der interessantesten und 
zugleich geheimnisvollsten Texte der /gnatianen, den sogenannten 
Sternhymnus (Eph.19). Dieser Text ist in der Forschungsge- 
schichte schon mehrfach analysiert worden. Eine befriedigende 
Interpretation der im Sternhymnus vorkommenden religionsge- 
schichtlichen Motive ist aber bislang noch nicht gelungen, weshalb 
eine erneute Untersuchung des Textes reizvoll und notwendig er- 
schien. 

Da zu den einzelnen Studien jeweils spezielle Forschungsberichte vor- 

gelegt werden, findet man in dieser Einleitung keinen For- 

schungsbericht zum ignatianischen Problem. Die wesentlichen Fragen 
sind ohnehin von Schoedel und Munier mit großer Sachkenntnis dar- 
gestellt worden. Ergänzend sei auf den bemerkenswerten RAC-Artikel 
von Henning Paulsen verwiesen, der einen soliden Überblick über die 

Probleme der /gnatiusforschung darbietet^^. 

Zuletzt soll noch auf drei Punkte hingewiesen werden: (1) Die Titel- 

frage »/gnatius adversus Valentinianos?« wird im zweiten Teil als reli- 

gionsgeschichtliches Thema diskutiert. Die dadurch gegebene termino- 


54 PAULSEN, Art.: Ignatius von Antiochien, in: RAC 17 (Stuttgart 1996) 933- 
953. 
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logische Anspielung auf Schliers »Religionsgeschichtliche Untersuchun- 
gen zu den Ignatiusbriefen« ist in diesem Zusammenhang durchaus be- 
absichtigt, da Schlier als erster Forscher die umfassende Bedeutung 
valentinianischer Quellen für die Interpretation der /gnatianen erkannt 
hat5. Dies bedeutet allerdings nicht, daß ich mich der religionsge- 
schichtlichen Methode Schliers bzw. dem methodischen Ansatz der 
Religionsgeschichtlichen Schule verpflichtet fühle. (2) Mit dem 
Namen Ignatius bezeichne ich den Verfasser der /gnatianen, 
unabhängig von der Frage, ob die Briefe authentisch oder gefälscht 
sind. (3) Die /gnatianen und die Schriften der Apostolischen Väter 
werden nach der Ausgabe von Lindemann/ Paulsen (Tübingen 1992) 
zitiert. Da sich die angegebenen Textstellen in dieser Edition mühelos 
finden lassen, habe ich darauf verzichtet, im Anmerkungsteil die 
entsprechenden Seiten- und Zeilenangaben zu notieren. 


55 SCHLIER, Religionsgeschichtliche Untersuchungen zu den Ignatiusbriefen = 
BZNW 8 (Giessen 1929). Zwar haben vor SCHLIER auch schon andere Forscher 
valentinianische Parallelen zu ignatianischen Texten notiert, aber nicht in demselben 
Umfang und auch nicht zu allen von SCHLIER behandelten Themen. 

56 Vgl. dazu das Kapitel »Ignatius and Religionsgeschichte« im Forschungsbe- 
richt von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 298-304. 


I. TEIL 


STUDIEN ZUR IGNATIANISCHEN 
CHRONOLOGIE UND DEN SOGENANNTEN 
» TESTIMONIA VETERUM DE IGNATIO« 


1. KAPITEL 


VORBEMERKUNG ZUR AUSWAHL DER QUELLEN 


Die traditionelle Datierung der /gnatianen unter Trajan um 110-117 

stützt sich in erster Linie auf äußere Zeugnisse über /gnatius und die 

Ignatianen. Diese sogenannten testimonia veterum sind in den Editionen 

von Zahn, Lightfoot und Hilgenfeld übersichtlich zusammengestellt 

worden!. In solche Testimoniensammlungen wurden nahezu alle Texte 
aufgenommen, die entweder wörtlich oder sinngemäß auf den Text der 

Ignatianen verweisen oder irgendeine historische Notiz über /gnatius 

enthalten. 

Das in diesen Sammlungen gebotene Material muß aber für unseren 
Zusammenhang nochmals selektiert werden, da unter chronologischem 
Aspekt nur Zeugnisse in Betracht kommen, welche (a) durch ein aus- 
drückliches Zitat oder eine verfizierbare Anspielung auf die /gnatianen 
einen gesicherten terminus ante quem fixieren oder (b) relativ gesicherte 
Angaben über den historischen Ignatius enthalten - also über sein Le- 
ben, seine Zeit, sein Martyrium. In chronologischer Reihenfolge kom- 
men deshalb folgende Zeugen in Frage: 

(1) Polykarp, weil Polykarp in seinem Brief (seinen Briefen?) an die 
Philipper Ignatius und die ignatianischen Briefe erwähnt; 

(2) Lukian von Samosata, weil sich Lukian in seiner Schrift über das 
Lebensende des Peregrinus (De morte Peregrini) möglicherweise 
schon auf die /gnatianen bezogen haben könnte; 

(3) /renäus, weil Irendus das erste Zitat aus den /gnatianen (eine Stelle 
aus dem ignatianischen Römerbrief) bietet; 


1 ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragmenta = Patrum Aposto- 
licorum Opera II (Leipzig 1876) 326-381 (»Testimonia Veterum de Ignatio et de 
Polycarpo«); LIGHTFOOT, AF II,1,135-232; HILGENFELD, Ignatii Antiocheni et 
Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria (Berlin 1902) 132-159. HILGENFELD hat 
seine Zeugen nicht »temporum ratione«, also chronologisch angeordnet, sondern 
»locorum ratione«, so daf man bequem nachschlagen kann, welche Wirkungsge- 
schichte die einzelnen Textpassagen der /gnatianen in der Literaturgeschichte gehabt 
haben; auch HARNACK, Geschichte der altchristlichen Lit(t)eratur bis Eusebius. 
1.Tl. Die Uberlieferung und der Bestand der altchristlichen Litteratur bis Eusebius 
(Leipzig 1893) 79-86, bietet eine knapp kommentierte Zusammenstellung von Zeug- 
nissen. 
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(4) Origenes, weil Origenes in seinen Homilien zum Lukasevangelium 
erstmals /gnatius als zweiten Bischof von Antiochien vorstellt; 

(5) Euseb, weil Euseb in der Forschungsgeschichte als der Hauptzeuge 
für eine Datierung um 110-117 angesehen wurde. 

Damit sind alle Zeugen benannt, die in irgendeiner Weise für die igna- 

tianische Chronologie von Bedeutung sein könnten. Die ignatianischen 

Märtyrerakten? können in diesem Zusammenhang ebenso unberücksich- 

tigt bleiben wie die Notiz des Malalas über die Verurteilung des /gna- 

tius durch Trajan zu Antiochien?. 


2 Die ignatianischen Märtyrerakten sind der hagiographischen Literatur des 5.- 
6. Jhs. zuzurechnen, und zwar sowohl die rómischen wie auch die antiochenischen 
Märtyrerakten. Zu den einzelnen Versionen und Manuskripten vgl. Zahn, Ignatius 1- 
10, und Lightfoot, AF 11,2,363-368. BISBEE, Pre-Decian Acts of Martyrs and 
Commentarii = HDR 22 (Philadelphia 1988) 133-162, hat zuletzt zu zeigen ver- 
sucht, daß dem Bericht der antiochenischen Märtyrerakten über die Verurteilung des 
Ignatius ein amtliches Gerichtsprotokoll (commentarius) zugrundeliegt. BISBEES 
These überzeugt allerdings nicht, da seine formkritische Analyse auf zusätzliche und 
nicht zu beweisende Hypothesen angewiesen ist. Außerdem erscheinen die in den 
antiochenischen Märtyrerakten für die Zeit Trajans vorausgesetzten historischen 
Verhältnisse vollkommen unrealistisch; vgl. dazu die Rezension von FREND. Im 
übrigen ist auf die Arbeiten von ZAHN, Ignatius 1-56, und LIGHTFOOT, AF 
11,2,363-474 (mit wichtigen Korrekturen an der Arbeit von ZAHN), zu verweisen, 
die eindeutig nachgewiesen haben, daß den Märtyrerakten keine historischen Nach- 
richten über /gnatius zu entnehmen sind. 

3 Vgl. Malalas, Chronographia XI: 6 8& аотос̧ BacıAedg Tpaiavög Ev tH aù- 
тў nöreı (Avrioxeia/ TL) Sıfjyev öte ў бєортуїа ёуёуєто. Epaptopnos ёё éni 
abtod tote o üyvog "умйтіос 0 ёлісколос̧ тїс NOAEMG "Аутіоувіас. 
NyavaKınoe үйр кат абтоб, Or EAOLdOPEL аотбу. GVVEOYE ёё TOTE KAİ NEVTE 
OVOLATA YPLOTLAVO@V үоуа1кФу 'Аутіоуіссфу Kai EENtAGEV абтйс AEYOV, 
KtA. (276,9-11 DINDORF = PG 97,417). ESSIG (Mutmaßungen über den Anlaß 
des Martyriums von Ignatius von Antiochien, in: VigChr 40 [1986] 105-117) hält 
diesen Hinweis auf die Verhaftung des /gnatius für eine historisch glaubwürdige 
Nachricht. ESSIG behauptet in diesem Zusammenhang, daß /gnatius des crimen lae- 
sae maiestatis bezichtigt wurde. Dies sei aber nicht »im Sinne der christlichen Ver- 
wahrung gegen die Teilnahme am Kaiserkult zu interpretieren«, denn in diesem Fall 
wäre Ignatius nach ESSIG an Ort und Stelle exekutiert worden. Vielmehr entspreche 
die Deportation nach Rom dem Procedere einer Anklage aufgrund des Tatbestandes 
der Majestätsbeleidigung, da derartige Delikte nach ESSIG »nicht nur der kaiserli- 
chen, sondern zudem noch der Senatsgerichtsbarkeit unterlagen«, wobei hier zusätz- 
lich der Spezialfall einer Anklage »gegen einen Römer in der Provinz« vorgelegen 
haben soll. Dagegen ist einzuwenden, daß (1) die Behauptung, /gnatius sei Römer 
gewesen, nicht bewiesen werden kann, (2) Ignatius aufgrund des nomen ipsum ver- 
urteilt worden ist, wie die /gnatianen selbst zeigen (Eph.1,2), und (3) Trajan in 
einem Brief an Plinius (Ep. X,82) zu erkennen gibt, daß ihm an derartigen Anklagen 
nichts liegt: »Potuisti non haerere, mi Secunde carissime, circa id, de quo me con- 
sulendum existimasti, cum propositum meum optime nosses non ex metu nec terrore 
hominum aut criminibus maiestatis reverentiam nomini meo adquiri« (632 
KASTEN). Und schließlich fehlt ein Motiv für ein derartiges Verhalten. Weshalb 
sollte /gnatius nach Art der berüchtigten kynischen Provokateure einen Herrscher 
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An den ausgewählten Quellen läßt sich die Rezeptionsgeschichte der 
Ignatianen und die historische Beurteilung des /gnatius chronologisch 
verfolgen und man wird zu entscheiden haben, ob diese Zeugen tatsäch- 
lich die Authentizität des /gnatius und der /gnatianen beweisen. 


beleidigt haben, der gerade damit beschäftigt war, die Ostgrenzen des Reiches und 
damit auch die Zukunft der antiochenischen Gemeinde zu sichern? Polykarp betet für 
den Kaiser (vgl. Phil.12,3), Ignatius beleidigt ihn! Zur absolut unglaubwürdigen 
Notiz des Malalas vgl. ZAHN, Ignatius 66-69. Über den neuesten Stand der Mala- 
lasforschung informiert umfassend der Sammelband »Studies in John Malalas«, hg. 
von JEFFREYS = Australian Association for Byzantine Studies. Byzantina Austra- 
liensia 6 (Sydney 1990). 


2. KAPITEL 


IGNATIUS VON ANTIOCHIEN UND POLYKARP VON SMYRNA 
2.1. Das literarische und das biographische Problem 


Die historische Situation stellt sich nach den sieben ignatianischen 
Briefen und dem Brief Polykarps an die Philipper kurzgefaßt wie folgt 
dar: 

Der antiochenische Bischof /gnatius wird in Antiochien aus nicht 
näher bezeichneten Gründen zum Tierkampf in Rom verurteilt. Der von 
einer Wachmannschaft eskortierte Gefangenentransport führt den Mär- 
tyrerbischof von Antiochien über Kleinasien und Griechenland 
(Philippi) nach Rom. In Kleinasien bemühen sich verschiedene Gesand- 
schaften aus den christlichen Zentren des Landes um /gnatius. In 
Smyrna scheint sich der syrische Bischof längere Zeit aufgehalten zu 
haben, da er dort Gesandtschaften aus Ephesus, Magnesia und Tralles 
empfängt und Briefe an die soeben genannten Gemeinden und an die 
Gemeinde von Rom verfassen kann. In Smyrna lernt /gnatius dann auch 
die smyrnäischen Gemeindeverháltnisse und den Bischof der Stadt, 
Polykarp, kennen. In Troas verfaßt Ignatius - neben dem Philadelphier- 
brief - einen Brief an Polykarp, sowie einen Brief an die Gemeinde von 
Smyrna, wodurch das besonders enge Verhältnis zur smyrnäischen Ge- 
meinde und dessen Bischof dokumentiert wird. Aus dem Brief Poly- 
karps an die Philipper erfahren wir weiterhin, daß der Gefangenen- 
transport (von Troas aus) Philippi erreicht und schließlich die Reise 
(nach Rom) fortgesetzt hat (Polyc., Phil.1,1). Im 13. Kapitel desselben 
Briefes erbittet Polykarp von den Philippern weitere Nachrichten über 
das Geschick des /gnatius. Dies steht offensichtlich im Widerspruch zu 
Polyc., Phil.9, da an dieser Stelle des Briefes der Tod des /gnatius be- 
reits vorausgesetzt wird. Insgesamt gilt jedoch der Brief Polykarps an 
die Philipper als unwiderlegbares Zeugnis für die Authentizität der in 
den /gnatianen dargestellten Ereignisse und damit der /gnatianen selbst. 
Dies wird auf den folgenden Seiten zu überprüfen sein. 
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Das literarische Problem 


»Immer wird die Untersuchung beim Polykarpbrief einsetzen müssen. 
Hinter ihm steht eine uns bekannte, zeitlich genau zu bestimmende Per- 
sönlichkeit, und bereits Irenäus bezeugt, daß Polykarp einen allgemein 
zugänglichen Brief an die Philipper geschrieben habe, und charakteri- 
siert diesen Brief kurz. Die allgemeine Situation ist also so günstig wie 
möglich«!. 


Eine Untersuchung der ignatianischen Chronologie muß in der Tat, wie 
Harnack zu Recht bemerkt, grundsätzlich und vorrangig den Poly- 
karpbrief, gemeint ist natürlich der Philipperbrief Polykarps?, berück- 
sichtigen. Die bis heute vorherrschende und maßgeblich durch Harnack 
befestigte Auffassung über die Bedeutung und den Zeugniswert des 
Philipperbriefes für die Authentizität der /gnatianen kann durch ein an- 
deres Zitat aus Harnacks »Chronologie der Altchristlichen Litteratur« 
verdeutlicht werden: 


»Es giebt keine Briefe in der altchristlichen Literatur, deren Existenz so 
früh und so vortrefflich bezeugt ist, wie die der Ignatiusbriefe durch den 
Polykarpbrief (c.13). Er bezeugt den Brief des Ignatius an den Polykarp 
speciell und außerdem noch einige andere, wenige Wochen nachdem sie 
geschrieben sind, noch bevor Ignatius das Martyrium erlitten hat. Allein 
eben dieses Zeugnis wird als gefälscht betrachtet, obgleich es für diese 
Annahme keine im Polykarpbriefe selbst liegenden Gründe giebt, son- 
dern lediglich die Erwägung der vorausgesetzten Unechtheit der Ignati- 
usbriefe bestimmend ist«3. 


Wie die folgende Untersuchung zeigen wird, ist Harnacks Beurteilung 
des Philipperbriefes so nicht mehr akzeptabel, denn der Philipperbrief 
Polykarps bietet, wie vor allem die Forschung nach Harnack gezeigt 
hat, bestimmte Probleme, die offensichtlich und objektiv vorhanden 
sind und keineswegs erst durch die Infragestellung der /gnatianen 
künstlich erzeugt werden müssen. Es gibt also durchaus im 
Polykarpbrief selbst liegende Gründe, die Verdacht an der 
Einheitlichkeit und Authentizität von Polyc., Phil. erwecken. Der 
Philipperbrief des Polykarp ist, und dies muß betont werden, 


1 HARNACK, Geschichte der altchristlichen Lit(t)eratur bis Eusebius. 2.Tl. Die 
Chronologie der altchristlichen Litteratur bis Eusebius Bd.1 (Leipzig 1897) 382. 

2 Zur Textiiberlieferung vgl. | HARNACK, Überlieferung 69-74; 
PROSTMEIER, Zur handschriftlichen Überlieferung des Polykarp- und Barnabas- 
briefes. Zwei nicht beachtete Deszendenten des Cod. Vat. gr.859, in: VigChr.48 
(1994) 48-64, sowie BAUER, Die Polykarpbriefe = KAV 5 (Göttingen 1995) 13- 
18. 

3 HARNACK, Chronologie 400. 
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unabhängig von der ignatianischen Frage, in sich so widersprüchlich 
und rätselhaft, daß zum gegenwärtigen Zeitpunkt die Behauptung der 
Einheitlichkeit und Authentizität des Briefes nur noch als eine mögliche 
Hypothese neben anderen Lösungsvorschlägen diskutiert wird. Auffällig 
ist weiterhin, daß alle textkritisch bedenklichen Stellen des 
Philipperbriefes im Zusammenhang mit den /gnatianen stehen. Diese 
Feststellung ergibt sich aber ausschließlich aus der Überprüfung des von 
Polykarp geschriebenen Philipperbriefes selbst und nicht erst aus der 
Tatsache, daß die /gnatianen umstritten sind. Man könnte dies mit 
Bezug auf die Überschrift das literarische Problem nennen. 


Das biographische Problem 


Das biographische Problem, das selbstverständlich mit dem ersten Pro- 
blem unmittelbar zusammenhängt, ergibt sich daraus, daß in der For- 
schungsgeschichte die ignatianische Chronologie maßgeblich durch die 
biographischen Daten des Polykarp festgelegt wurde und daß umgekehrt 
die Biographie Polykarps zum Teil durch Daten der ignatianischen 
Chronologie rekonstruiert wurde, da man ja in der Regel die Begegnung 
des /gnatius mit Polykarp um 110-117 als historisches Ereignis voraus- 
setzte. Kurz gefaßt besteht also das biographische Problem in der wech- 
selseitigen Bezugnahme der Biographien des /gnatius und des Polykarp. 
Nun könnte man natürlich fragen, ob es überhaupt ein biographisches 
Problem gibt, da man doch über Polykarp relativ viel weiß und deshalb 
wenigstens ein biographischer Fixpunkt in der Geschichte der beiden 
apostolischen Väter ermittelt werden kann. Ein großes Problem ergibt 
sich aber - und dies wird im allgemeinen zu wenig berücksichtigt - al- 
lein schon aus der Tatsache, daß die Biographie Polykarps wiederum zu 
einem guten Teil auf Informationen aufbaut, die aus den /gnatianen 
stammen. Hieraus resultiert eine fatale Verquickung von jeweils ungesi- 
cherten Daten zur Herstellung der einen (des /gnatius) oder der anderen 
Biographie (des Polykarp). Dies wird durch den von Meinhold in sei- 
nem Polykarp-Artikel (1952) aufgestellten methodischen Grundsatz hin- 
reichend illustriert: 


»Solange deshalb weder die Echtheit der Ignatianen überzeugend wider- 
legt noch ein anderer einwandfrei gesicherter Ansatzpunkt für eine Dar- 
stellung P.s gefunden werden kann, muß deshalb in methodischer Hin- 
sicht gefordert werden, daß jede Behandlung der sich an die Gestalt P.s 
knüpfenden Probleme von den Angaben des Ignatios von Antiocheia, 
des Zeitgenossen P.s, auszugehen hat, wenn man nicht in einen heillo- 
sen circulus vitiosus geraten will. In den Ignatianen liegen die ältesten, 


IGNATIUS UND POLYKARP 9 


zuverlässigen, zeitgenössischen Dokumente für die Geschichte P.s 
vor«*. 


Bezeugen nun die /gnatianen den Polykarp (Meinhold) oder Polykarp 
die /gnatianen (Harnack)? Dieses biographische Problem, das im we- 
sentlichen aus der Verknüpfung der beiden Biographien resultiert, kann 
m.E. nur gelöst werden, wenn man das einzige Zeugnis, das mit Si- 
cherheit Polykarp zugeschrieben werden kann, literarkritisch unter- 
sucht, um dann mögliche biographische Verbindungen zwischen /gna- 
lius und Polykarp auf der Basis eines gesicherten Textes zu bewerten. 
Dies soll in der Weise geschehen, daß die in der Forschungsgeschichte 
vorgetragenen Thesen zum Polykarpbrief jeweils kurz vorgestellt und 
diskutiert werden. Methodisch ist in diesem Zusammenhang zu fordern, 
daß für die Untersuchung des Philipperbriefes die Ignatianen zunächst 
ausgeblendet werden, da es methodisch unzulässig ist, die Probleme des 
Polykarpbriefes mit Hilfe der /gnatianen zu lösen, um dann schließlich 
mit dem Polykarpbrief die Authentizität der /gnatianen zu beweisen. Bei 
näherer Betrachtung ist dies aber die durchwegs übliche Methode. 

Schließlich muß darauf hingewiesen werden, daß die Auffassung von 
Dehandschutter, der Polykarpbrief sei für den Nachweis der Authenti- 
zität der Mittleren Rezension nur von geringem Wert5, zwar insofern 
richtig ist, als im Philipperbrief weder die einzelnen Briefe detailliert 
beschrieben noch irgendwie zitiert werden, doch gibt es keinen ver- 
nünftigen Grund, die im 13. Kapitel des Philipperbriefes erwähnte 
Briefsammlung nicht mit den Briefen der mittleren Rezension zu identi- 
fizieren. Wenn Polykarp mit seinem Brief ignatianische Briefe bezeugt, 
dann spricht eben alles dafür, daß es sich um die /gnatianen der Mittle- 
ren Rezension handelt. Falls aber der Philipperbrief bzw. die Philipper- 
briefe im Original keinen Hinweis auf den antiochenischen Bischof 
Ignatius und die ignatianischen Briefe enthielten, dann sind die Hin- 
weise auf die ignatianische Geschichte vom Verfasser der mittleren Re- 
zension nachgetragen worden, und demnach als Interpolationen zu be- 
trachten. Hieraus würde folgen, daß die /gnatianen Fälschungen dar- 
stellen. 


* MEINHOLD, Art.: Polykarpos, in: PRE ХХІ,2 (Stuttgart 1952) 1663-1664. 

> DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians. An early Exam- 
ple of »Reception«, in: SEVRIN (Hg.), The New Testament in Early Christianity = 
BEThL 86 (Leuven 1989) 277 Anm.14: »The discussion of three centuries shows not 
a little of dogmatic interest. In the meantime, it has scarcely been noticed that Poly- 
carp's words оп the Ignatian Letters are of little value for the proof of the authenti- 
city of the reconstructed middle-recension of the seven Letters«. 
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Hinweise zum methodischen Vorgehen 


In der Forschungsgeschichte sind 4 Hypothesen über den Philipperbrief 
Polykarps aufgestellt worden. Im Rahmen dieser Untersuchung können 
die einzelnen Hypothesen mit all ihren Varianten und Spezialitäten nur 
in ihren wesentlichen Grundzügen referiert werden. Für die For- 
schungsgeschichte vor Harrison (1936) muß deshalb auf dessen ex- 
zellenten Forschungsbericht verwiesen werden®, der zugleich eine ge- 
lungene Einführung in die ignatianische Frage darstellt. Dieser For- 
schungsbericht wird nunmehr wertvoll ergänzt durch den Beitrag von 
Schoedel in ANRW I, 27,1 (1993)7. Die Arbeiten von Dehand- 
schutter$, Faivre? und Ritter!®, die im Forschungsbericht von Schoedel 
nicht berücksichtigt wurden (bzw. noch nicht berücksichtigt werden 
konnten), werden weiter unten an entsprechender Stelle kurz bespro- 
chen. Inzwischen ist von Bauer ein neuer Kommentar zu den Poly- 
karpbriefen erschienen, der aber die hier zu diskutierenden Probleme 
nahezu vollständig unberücksichtigt läßt!!. 

Die folgende Kurzcharakteristik der einzelnen Thesen kann sich also 
darauf beschránken, die wesentlichen Elemente der einzelnen Hypothe- 
sen darzustellen. Zu Beginn der speziellen Darstellungen werden die 
Hauptvertreter der 4 Hypothesen in chronologischer Reihenfolge ge- 
nannt. Es muß darauf hingewiesen werden, daß innerhalb der aufge- 
führten Gruppen signifikante Differenzen existieren kónnen. Diese Un- 
terschiede werden aber immer nur dann ausdrücklich hervorgehoben, 
wenn sich hieraus unmittelbare Konsequenzen für die Richtigkeit der 
These insgesamt ergeben kónnten. Als gruppenspezifisches Merkmal hat 
jeweils die Kurzcharakteristik der Thesen zu gelten, die gewissermaßen 
den kleinsten gemeinsamen Nenner darstellt. Im Vordergrund der kriti- 
schen Diskussion stehen die Sachargumente und weniger die individu- 


6 HARRISON, Polycarp's two Epistles to the Philippians (Cambridge 1936) 27- 
72. 

7 SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 276-285. 

8 DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 275-291. 

9 FAIVRE, Genese d'un texte et recours aux Écritures. Ignace aux Ephésiens 
14,1 - 16,2, in: RevSR 65 (1991) 173-196. 

10 RITTER, Das frühchristliche Alexandrien im Spannungsfeld zwischen Juden- 
christentum, »Frühkatholizismus« und Gnosis - zur Ortsbestimmung clementinisch- 
alexandrinischer Theologie, in: RITTER, Charisma und Caritas. Aufsätze zur Ge- 
schichte der Alten Kirche, hg. von DÖRFLER-DIERKEN/ HENNINGS/ KINZIG 
(Góttingen 1993) 117-136. 

11 BAUER, Die Polykarpbriefe = KAV 5 (Göttingen 1995). 
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ellen Auffassungen der einzelnen Forscher oder deren Bedeutung für die 
forschungsgeschichtliche Entwicklung. 


2.2. Kurzcharakteristik der vier Thesen zum Philipperbrief 


Erste These (Integritäts-These): Der Philipperbrief ist ein einheitlicher, 
authentischer Brief und entspricht den Verhältnissen aus der Zeit 
um 105-13512, 

Zweite These (Teilungs-These): Der Philipperbrief ist ein redaktionelles 
Produkt aus ursprünglich zwei voneinander unabhängigen Philip- 
perbriefen, wobei der erste Brief (Polyc., Phil.13 bzw. Polyc., 
Phil.13.14) als Begleitschreiben (covering note) zu den Ignatianen 
verfaßt wurde, der zweite Brief hingegen (Polyc., Phil.1-12.14 
bzw. Polyc., Phil.1-12) zu einem spáteren Zeitpunkt, dessen ge- 
naue Datierung aber umstritten ist. 

Dritte These (Fälschungs-These): Der Polykarpbrief ist vom Verfasser 
der /gnatianen geschrieben worden, um das Corpus Ignatianum zu 
beglaubigen. 

Vierte These (Interpolations-These): Der Polykarpbrief ist ein einheitli- 
cher und authentischer Brief Polykarps, der aber an einigen 
Stellen (vom Verfasser der /gnatianen) interpoliert worden ist. Die 
Abgrenzung und Anzahl der /nterpolationen ist umstritten. 


2.3. Darstellung und Diskussion der Integritäts-These 


Pearson (1672)!3; Zahn (1873)!4; Funk (1881 und 1883)15; Lightfoot 
(1889)16; Harnack (1897)!7; Puech (1939)18; Schoedel (1967, 1987 und 


12 Dieser zeitliche Ansatz wurde von mir gewählt, weil SCHOEDEL, Polycarp 
of Smyrna and Ignatius of Antioch 349, die /gnatianen zwischen 105 und 135 da- 
tiert, zugleich aber die Integritätsthese vertritt, das heißt davon ausgeht, daß der 
Polykarpbrief nach den Ignatianen geschrieben wurde. 

13 PEARSON, Vindiciae Epistolarum S.Ignatii (Cambridge 1672 — PG 5 [1857] 
133-150). 

14 ZAHN, Ignatius 494-511. 

15 FUNK, Opera Patrum Apostolicorum, Vol.I. (Tübingen 1881) LXXXII- 
XLIII; DERS., Echtheit 14-42. 

16 LIGHTFOOT, AF 11,1,578-603. 

17 HARNACE, Chronologie 381-388. 

18 PUECH, Rez.: HARRISON, Polycarp's two Epistles, in: RHR 119 (1939) 96- 
102. 
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1993)19; Paulsen (1985)20; Dehandschutter (1989)2!; Ayan Calvo 
(1991)22; Trevett (1992)23. 

Wenn man von der Einheitlichkeit und Authentizität уоп Ро/ус., 
Phil. 1-14 ausgeht, dann muß man vor allem zwei Fragen beantworten: 
(1) Die Frage, wie man sich die Auflösung des Widerspruches zwischen 
Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 vorstellt und (2) die Frage, ob dieser 
Brief überhaupt zwischen 100 und 135 datiert werden kann, oder ob 
man nicht vielmehr aufgrund der potentiellen Anspielungen auf Markion 
und aufgrund der umfangreichen Kenntnis des neutestamentlichen 
Briefmaterials eine Datierung um 150 für wahrscheinlicher halten muß. 


2.3.1. Der Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Phil. 13 


Seit Daillé im 17.Jh. auf den offensichtlichen Widerspruch zwischen 
den beiden Kapiteln verwiesen hatte?*, wurde dieses Problem immer 
wieder diskutiert. Es geht darum, daß innerhalb des Philipperbriefes 
chronologisch widersprüchliche Aussagen über das Schicksal des /gna- 
tius formuliert werden. Einmal wird in Kapitel 9 der Märtyrertod des 
Ignatius vorausgesetzt, ein anderes Mal wird in Kapitel 13 - vor allem 
in dem ausschließlich lateinisch erhaltenen, letzten Satz von Polyc., 
Phil.13 - der Eindruck erweckt, /gnatius und seine Begleiter lebten 
noch, wie der folgende Textvergleich zeigt: 


19 SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 6-43; 
DERS., Polycarp's Witness to Ignatius of Antioch, in: VigChr 41 (1987) 1-10; 
DERS., Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 276-285. 

20 PAULSEN, Briefe 111-126; allerdings scheint Paulsen weder von der Integri- 
täts-, noch von der Teilungsthese so recht überzeugt zu sein, weshalb er seinem 
Kommentar auch die farblose Bemerkung voranschickt: »Um die prinzipielle Offen- 
heit dieser Frage zu unterstreichen, wurde deshalb in der Kommentierung die tradi- 
tionelle Annahme eines Textes beibehalten«. 

21 DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 275-291. 

22 AYAN CALVO, Ignacio de Antioquía, Cartas. Policarpo de Esmirna, Carta. 
Carta de la iglesia de Esmirna a la iglesia de Filomelio = Fuentes Patrísticas 1 
(Madrid 1991) 196-208. 

23 TREVETT, A Study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia — SBEC 29 
(Lewiston 1992) 13 Anm.48 (auf Seite 31). Allerdings muß man ihre Position aus 
verschiedenen Anmerkungen herauslesen. Der Hinweis auf SCHOEDEL scheint we- 
nigstens sicherzustellen, daß sie dieser Auffassung sein muß. Von einer Monogra- 
phie mit dem Titel »A study of Ignatius of Antioch in Syria and Asia« hätte man eine 
ausführliche Beurteilung des Verhältnisses zwischen /gnatius und Polykarp, inklu- 
sive der im Philipperbrief enthaltenen Schwierigkeiten, erwarten dürfen. 

24 DALLAEUS, De scriptis 425-429. 
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Polyc., Phil.9: 


Паракалф обу navtac оріс neidapyeiv tà Абуф тїс бікало- 
GUVIG Kai блорбуєту TÄGAV блороуду, TV kai єїбатє Kat 
ӧфӨалро?с Ov póvov бу xoig pakapiots Iyvario kai Zwoipo kai 
`Роофо, aAAa Kai Ev &AX01G toig EE DOV Kai ёу aùtõ Паоло Kai 
toig Aoixoig anoctöAoız (Polyc., Phil.9, I) neneisp&vovg, Ort 
ODTOL лаут&с оок siç квубу ёёрароу, GAA’ Ev nister kai бікало- 
сбут, Kai бті sig TOV ÖPELIAÖHEVOV аотоїс tónov sici лара tà 
коріо, © Kai соуёлабоу. od yap тӧу убу йублпвам aiðva, GAAG 
TOV DEP NU@V anodavövra kai t Huds оло TOD 0600 йуастйута 
(Polyc., Phil.9, 2)25. 


Polyc., Phil.13: 


"Еурафате pou каї буєїс kai 'Iyvarıog, tv’ &&v tig anépyntat sic 
Уоріау, каї ta лар’ орфу блокоріст ypappata блер тосо, &av 
лаВо кароу EDHETOV, site Go, eite бу тёрло лресВеосоута Kai 
лері оџрфу (Polyc., РИИ. 13, 1). tag &xvotoAag Тууатіоо тас nepo- 
Өвісас̧ naiv ол абтоб Kal &AAacg, бсас sixyopev лар’ Tpiv, 
ёлёруарғу 0рїу, кабос éveveiAacOe аїтіуєс блотетаурбуал 
вісім тў EXIGTOAT tadın SE фу peyáAa ФфелтӨђуал боуйсєсбе. 
LEPLEYOVGL YAP лістіу kai DXOLOVHV Kai лісау оікоёорђу tijv 
біс TOV коріоу йифу йфудкоюсау. Et de ipso Ignatio et de his, qui 
cum eo sunt, quod certius agnoveritis, significate (Polyc., Phil.13,2)?6. 


Die Lósungen 


Bereits 1672 wurde von Pearson eine Argumentation vorgetragen, die 
das von Daillé gestellte Problem zu lósen schien. Doch schon bei Pear- 


25 Deutsche Übersetzung: »So ermahne ich nun euch alle, dem Wort der Gerech- 
tigkeit zu gehorchen und alle Geduld zu üben, die ihr ja auch vor Augen hattet nicht 
nur an den seligen Ignatius, Zosimus und Rufus, sondern auch an anderen aus eurer 
Gemeinschaft und an Paulus selbst und den übrigen Aposteln (Polyc., Phil.9,1). Seid 
überzeugt, daf) diese alle nicht vergeblich gelaufen sind, sondern in Glauben und Ge- 
rechtigkeit, und daf) sie an dem ihnen gebührenden Platz beim Herrn sind, mit dem 
zusammen sie auch gelitten haben. Denn sie haben nicht die jetzige Weltzeit geliebt, 
sondern den, der für uns gestorben ist und um unseretwillen von Gott her auferstand 
(Polyc., Phil.9,2)«. 

26 Deutsche Übersetzung: »Ihr habt mir ebenso geschrieben wie auch Ignatius, 
daß, wenn jemand nach Syrien reise, er auch von euch einen Brief mitnehmen solle. 
Das werde ich besorgen, wenn ich eine passende Gelegenheit finde, entweder per- 
sónlich oder durch einen Boten, den ich auch für euch senden werde (Polyc., 
Phil.13,1). Die Briefe des Ignatius, die uns von ihm geschickt sind, und andere, so- 
viel wir eben bei uns hatten, sandten wir euch, wie ihr verlangtet. Sie sind diesem 
Brief beigegeben und ihr könnt großen Nutzen aus ihnen ziehen. Denn sie handeln 
von Glauben und Geduld und jeder Erbauung, die unseren Herrn betrifft. Und was 
ihr Zuverlässigeres über Ignatius selbst und diejenigen, die bei ihm sind, in Erfah- 
rung bringen kónnt, das zeigt uns an (Polyc., Phil.13,2)«. 


14 2. KAPITEL 


son wird deutlich, daß nahezu jeder Argumentation zu diesem Problem 
des Polykarpbriefes eine Vorentscheidung anhaftet, die entweder für 
oder gegen die Echtheit der /gnatianen disponiert. Pearson, der von der 
Authentizität der /gnatianen in der Rezension nach Voss (d.h. der mitt- 
leren Rezension) ausging (!), versuchte die Diskrepanz zwischen 
Polyc., Phil.9 und 13 dahingehend zu mildern, daß er die zweifellos 
vorhandene Spannung gewissermafen auf den Kenntnisstand des Poly- 
karp projizierte: Polykarp habe zwar schon Nachricht vom Martyrium 
des /gnatius erhalten (Polyc., Phil.9), sei aber noch nicht über die kon- 
kreten Umstände der Reise bzw. des Martyriums unterrichtet gewe- 
sen", Diese Auffassung wurde vor allem durch die Rückübersetzung 
des lateinischen Textes Polyc., Phil.13,2 ins Griechische ermöglicht, 
denn der präsentische Sinn des Satzes, der durch die lateinische Über- 
setzung »qui cum eo sunt« dem Text zu eigen ist, muß, so die Argu- 
mentation, im Original nicht unbedingt vorhanden gewesen sein, sofern 
man einen Text zugrundelegt, der kai лері тфу pet’ a0100?8 (oder лері 
тфу соу at???) gelautet haben würde. Im Anschluß an Zahn und 
Lightfoot, die in diesem Punkt Pearson gefolgt waren, hatte sich unter 
den Befürwortern der Integritit und Einheitlichkeit des Briefes dann 
auch die Auffassung weithin durchgesetzt, daf der Philipperbrief zu 
einem Zeitpunkt verfaßt worden sei, als Polykarp zwar schon annehmen 
konnte, daß /gnatius Märtyrer geworden war, es aber noch nicht zu- 
verlässig wußte30. Diese Argumentation zielt also vor allem darauf ab, 
den prásentischen Sinn der Aussage über /gnatius und seine Begleiter 
Polyc., Phil.13 zu relativieren. 

Einen anderen Weg sind Schoedel und Dehandschutter gegangen?!. 
Diese haben zu beweisen versucht, daß die in Polyc., Phil.9,2 formu- 
lierten Aussagen über die drei Märtyrergruppen (sie sind nicht vergeb- 
lich gelaufen, sie sind an den ihnen gebührenden Ort gelangt; sie haben 
mit dem Herrn mitgelitten) sich nur indirekt auf /gnatius, Zosimus und 
Rufus beziehen, unmittelbar aber nur das zweite und dritte Glied der 
Aufzählung Polyc., Phil.9,1, also die Märtyrer aus Philippi und die 


27 Vgl. PEARSON, Vindiciae Epistolarum S.Ignatii 140-142. 

28 PEARSON, Vindiciae Epistolarum S.Ignatii 140. 

29 Vgl. ZAHN, Ignatius 290 mit Anm.1; LIGHTFOOT, AF 11,1,588. 

30 Merkwürdigerweise übergeht HARNACK dieses Problem; vgl. dazu 
HARRISON, Polycarp's two Epistles 65-66. 

31 Vgl. die Literaturangaben in den Anmerkungen 19 und 21. 
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Apostel betreffen. Schoedel führt hierfür in seinem Kommentar drei 

Gründe апз2: 

(1) Die Formulierung eidate кат óg0aApoóg erweckt den Eindruck 
einer frischen Erinnerung an /gnatius, Zosimus und Rufus. Da man 
dies aber für Paulus und die Apostel nicht annehmen kann, ist für 
Schoedel klar, daß sich das Interesse des Polykarp gewissermaßen 
von der Aktualität zur geschichtlichen Betrachtung und damit auch 
von den eingangs genannten Personen auf die Märtyrer der alten 
Zeit verlagert, weshalb konsequenterweise die Darstellung Polyc., 
Phil.9,2 dann auch vornehmlich die Gruppen zwei und drei ins 
Auge faßt. 

(2) Die grammatikalische Konstruktion Polyc., Phil.9,] оо рбуоу .., 
ara Kai .. kai .. betont in der Regel das zweite oder dritte Glied 
einer Aufzählung, also in unserem Fall die Märtyrer aus Philippi 
und die Apostel. 

(3) Die exklusive Bezugnahme Polyc., Phil.9,2 auf Paulus und die Apo- 
stel erscheint Schoedel um so sicherer als Polyc., Phil.9,2 eig tov 
OMELAOpEVOV .. толоу eine klare Anspielung auf /Clem.5,4 dar- 
stellt, und hier (man müßte korrekterweise noch /Clem.5, 7 hinzu- 
fügen??) eben nur Petrus und Paulus als Mártyrer genannt werden. 

Auch nach Dehandschutter lóst sich die Spannung zwischen Kap.9 und 

13, wenn man davon ausgeht, daß der Philipperbrief kurz nach der Ab- 

reise des /gnatius aus Smyrna geschrieben wurde und wenn man Polyc., 

Phil.9,2 одто1 памтєс auf die Gruppen zwei und drei oder gar nur auf 

Paulus und die anderen Apostel bezieht. Auch er verweist zur Begrün- 

dung seiner Argumentation auf /Clem.5,4.7 und zusätzlich auf 

Phil.2,16, d.h. letztlich auf den Zitatcharakter der Stelle. In diesem Zu- 

sammenhang betont Dehandschutter, daß vor der Abfassung des Poly- 

karpmartyriums das Epitheton цакаріос nicht ausschließlich Märtyrer 
bezeichne. Selbst Polyc., Phil.3,2 und Phil.11,3 liest Dehandschutter 

(deshalb?) paxaptog als generelle Bezeichnung für den »seligen Paulus«, 


32 SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 28-30; diese 
Position hat SCHOEDEL (1993) in seinem Forschungsbericht (SCHOEDEL, Poly- 
carp of Smyrna and Ignatius of Antioch 281) nochmals bekráftigt. Allerdings sagt 
der Text auf Seite 281 das genaue Gegenteil von dem aus, was SCHOEDEL eigent- 
lich sagen wollte. Nach »should« und vor »be« ist m.E. ein »not« zu konjizieren: 
»Schoedel argues that in Phil 9, Polycarp's attention shifts from Ignatius to Paul and 
the apostles and that consequently the language there should «пог» be pressed as 
clear and definite statement about Polycarp's knowledge of the fate of Ignatius«. 

33 Vgl. die Kritik weiter unten. 
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nicht aber als expliziten Hinweis auf dessen Martyrium?*. Letztlich 
stimmen Schoedel und Dehandschutter darin überein, daß Polyc., Phil.9 
keinen klaren Beleg für ein bereits erfolgtes Martyrium der in der ersten 
Gruppe genannten Männer darstellt35, wobei Schoedel und Dehand- 
schutter alle Aussagen aus Polyc., Phil.9, die konkret das Martyrium 
voraussetzen, ausschließlich auf die Gruppen zwei und drei beziehen. 

Damit sind bereits die Möglichkeiten erschöpft, den - auch von den 
Vertretern der Integritätsthese durchaus empfundenen - Widerspruch zu 
beseitigen: Man sieht sich also, will man die Integrität und Authentizität 
des Philipperbriefes behaupten, dazu gezwungen, entweder die präsenti- 
sche Aussage Polyc., Phil.13 oder den martyriologischen Bezug Polyc., 
Phil.9 zu relativieren, um den Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und 
Polyc., Phil.13 zu entschärfen. 


Kritik an der Relativierung der präsentischen Aussage Polyc., Phil.13 


Zunächst einmal muß man festhalten, daß die Rückübersetzung des la- 
teinischen Textes ins Griechische für das Verständnis von Polyc., 
Phil.13 nichts bringt. Wie schon Harrison gezeigt hat, ist die ange- 
nommene griechische Fassung zeitlich unbestimmt, weshalb die Über- 
setzung Lightfoots »those that were with him«, also eine Übersetzung, 
die die Ereignisse in die Vergangenheit transferiert, mindestens ebenso 
tendenziös ist, wie die kritisierte Übersetzung des lateinischen Verfas- 
sers, der aber den griechischen Originaltext noch vor sich hatte?6. An 
der Tatsache, daß Polykarp den Märtyrertod des /gnatius noch nicht als 
fait accompli voraussetzt, sondern im Gegenteil noch voller Spannung 
gewissermaßen von der Etappe und schließlich auch aus Rom selbst Be- 
richte und Nachrichten erwartet, kann kein Zweifel bestehen. So hat 
man, bevor man auf den Widerspruch zwischen Kap.9 und /3 aufmerk- 
sam wurde, den Brief auch immer schon gelesen, und so lesen ihn 
Schoedel und Dehandschutter heute noch. 


34 DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 278. 

35 SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 29-30: »The 
concern for pastoral exhortation, not the desire for a clearly articulated historical 
statement, gives shape to the passage«. 

36 HARRISON, Polycarp's two Epistles 133-140. Dieses, vor allem gegen 
LIGHTFOOT gerichtete, Argument hat auch SCHOEDEL, Polycarp's Witness 8 
Anm.1, akzeptiert. 
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Kritik an der Relativierung des martyriologischen Bezuges Polyc., Phil.9 


Demnach bleibt nur die Möglichkeit Polyc., Phil.9 in der Weise zu in- 
terpretieren, wie es Dehandschutter und Schoedel versucht haben. Die 
Schwächen einer solchen Argumentation hat schon Joly nachgewiesen, 
der Schoedels Erklärung als »Schwanengesang einer konservativen Ex- 
egese« bezeichnet bai Er verweist darauf, daß der Anschluß an 
Polyc., Phil.9, I mit обтої лйутес unpassend wirkt, wenn nur be- 
stimmte Personen aus der vorangegangenen Aufzählung gemeint sein 
sollten. Im übrigen muß, wie Joly zu Recht feststellt, die Rezeption 
eines Motivs oder eines Ausdrucks aus / Clem38 (eig tov 6YE1A%6nevov — 
тӧлоу) nicht bedeuten, daß Polykarp ebenso wie Clemens eine Aussage 
treffen wollte, die man ausschließlich auf Perrus und Paulus bzw. Pau- 
lus und die Apostel zu beziehen habe??. Schon die Hinzunahme der 
anonymen Märtyrer aus Philippi stellt m.E. einen Widerspruch zu die- 
ser Argumentation dar. Der ganze Kontext läßt, so Joly, keinen anderen 
Schluß zu, als daß alle genannten Personen der Aufzählung im Bewußt- 
sein des Verfassers definitiv nicht mehr zu den Lebenden zählen 
(»toutes les personnes énumérées sont bien mortes«4°). Diese Auffas- 
sung kann man noch durch zusätzliche Argumente unterstützen. Denn 
sieht man einmal davon ab, Polyc., Phil.9 ausschließlich unter dem 
Aspekt zu behandeln, welche Bedeutung dieses Kapitel für die ignatia- 
nische Frage haben könnte, und untersucht dagegen, welche Funktion 
dieses Kapitel im Kontext des Philipperbriefes hat, dann erhält man 
nochmals aus einer anderen Perspektive eine Bestätigung für die Auffas- 
sung (gegen Schoedel und Dehandschutter), daß Polyc., Phil.9 
eindeutig das ignatianische Martyrium als historische Tatsache 
voraussetzt. Damit ist die Frage nach dem Thema und der Disposition 
des Philipperbriefes gestellt. Da diese Frage für das Verständnis des 


37 JOLY, Le dossier 23 »C'est le chant du cygne de l'exégése conservatrice«. 

38 Zur Rezeption des Ersten Clemensbriefes durch Polykarp vgl. schon 
HARNACK, Chronologie 386. Die Parallelstellen sind im einzelnen zuletzt von 
KNOCH, Im Namen des Petrus und Paulus. Der Brief des Clemens Romanus und 
die Eigenart des römischen Christentums, in: ANRW 1L 27,1 (Berlin-New York 
1993) 8-9 Anm.9, angeführt worden. Man vgl. auch die Synopse bei BAUER, Die 
Polykarpbriefe 28-30. 

39 Vgl. JOLY, Le dossier 22-23. 

40 JOLY, Le dossier 22. So auch HARRISON, Polycarp's two Epistles 148-154; 
vgl. Seite 151: »One may, though one does not normally, write a good man's 
epitaph before one is quite certain that he is dead; but one does not publish it till all 
doubts on that point are at an end, nor deliver a funeral oration over a grave that 
may still be empty, nor exhort the man's friends by appealing to their conviction that 
he is in heaven, so long as there is even a ray of hope that he may be still on earth«. 
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Philipperbriefes insgesamt von größter Bedeutung ist und sich zudem 
aus der Analyse des Briefaufbaus für alle 4 Hypothesen wichtige 
Konsequenzen ergeben, muß diese Frage in einem längeren Exkurs 
behandelt werden. 


Exkurs: Thema und Disposition des Philipperbriefes 


Als Hauptthema des Philipperbriefes wird gewöhnlich die Frage nach 
der Gerechtigkeit angegeben und Polykarp verweist in der Tat selbst 
darauf, daß ihm dieses Thema von den Philippern vorgegeben war: 


Tadra, A8EAPoIL, оок ёраотф ExitpEwas урафо piv лері тўс б1- 
Karocdvng, GAA Ge фбрєїс лровлтєкаАёсасбё ue (Polyc., 
Phil.3,T). 


Neben dieses Thema treten aber einige Einzelthemen, wie die Häre- 
siefrage (Polyc., Phil.6-7) und das Valens-Problem (Polyc., Phil.11- 
12), sowie weitere paränetische Themen^!. In der Forschungsgeschichte 
hat man sich darum bemüht, diese Einzelthemen irgendwie mit dem 
Hauptthema in Verbindung zu bringen??. Steinmetz‘? hat beispielsweise 
versucht, den Brief insgesamt vom Valens-Problem her zu betrachten 
und sieht deshalb in den Kapiteln 1-10 eine allgemeine Einführung in 
das eigentliche Problem, das dann konkret Polyc., Phil.11-12 ausge- 
führt wird^.. Meinhold*> verbindet dagegen alle wesentlichen Themen 
des Philipperbriefes mit der Häresiefrage: Die Abhandlung über die Ge- 
rechtigkeit als Antwort auf markionitische Positionen und die фідарую- 
pía des Valens als Korruptionsvorwurf an einen Presbyter, der, so 
Meinhold, möglicherweise eine Spende des wohlhabenden Markion er- 


41 Eine ausführliche und detaillierte Besprechung der Einzelthemen findet sich 
bei RIUS-CAMPS, La Carta de Policarpo a los Filipenses, (aval de la recopilatión 
»Policarpiana« o credencial del nuevo obispo Crescente?, in: Pléroma. FS A. Orbe, 
hg. von E. Rommon-Pose (Santiago de Compostela 1990) 141-171. Allerdings wird 
durch. RIUS-CAMPS das Valens-Problem (des zweiten Philipperbriefes) zu stark 
betont und, damit zusammenhängend, der im Epilog genannte Crescens als »nuevo 
obispo-supervisor del presbiterio de Filipos« (Seite 163) überbewertet. Der Philip- 
perbrief diene in diesem Zusammenhang als »carta de presentación« (vgl. Seite 160); 
man vgl. jetzt auch den Kommentar von BAUER zu den einzelnen Stellen. 

42 Vgl. zum folgenden SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Anti- 
och 276-285. 

^3 STEINMETZ, Polykarp von Smyrna über die Gerechtigkeit, in: Hermes 100 
(1972) 63-75. 

44 BAUER, Die Philipperbriefe 20, hat sich in seinem Kommentar dieser Aufas- 
sung angeschlossen. 

45 MEINHOLD, Polykarpos 1662-1693. 
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halten haben könnte. Schoedel betrachtet in seinem Kommentar die 
Themen des Philipperbriefes dagegen als relativ isolierte Probleme, wo- 
bei das Valens-Problem und die Häresiefrage als Symptome einer Krise 
in der philippischen Gemeinde aufgefaßt werden*®. Schoedel und Stein- 
metz haben weiterhin nachweisen können, daß die einzelnen Probleme 
mit der Gerechtigkeitsfrage in nahezu allen Briefpassagen und nicht nur 
in den die Einzelthemen betreffenden Abschnitten des Briefes verquickt 
sind, die Darstellung also eine gewisse Geschlossenheit beanspruchen 
darf. Schoedel bezieht hierbei eine Mittelposition zwischen Meinhold, 
der die Häresiefrage zu sehr in den Vordergrund gerückt hatte, und 
Steinmetz, der das Valens-Problem überbetont hatte. Nach Schoedel 
sind beide Probleme im Gesamtaufbau des Briefes wesentlich und insge- 
samt für die Gemeinde zu Philippi von größter Relevanz. Maier’ hat 
zuletzt vor allem die sozialgeschichtliche Perspektive des Philipper- 
briefes herausgearbeitet und die Darstellung der einzelnen Probleme als 
Versuch Polykarps gewertet, eine stabile Gruppenidentität auf der Basis 
eines exakt definierten Gemeindeethos zu etablieren. 

Alle soeben genannten Lösungsversuche lassen sich - mit Ausnahme 
der These von Meinhold, das Valens-Problem habe direkt etwas mit der 
Häresiefrage zu tun - in ein Gesamtkonzept integrieren, wenn man den 
Briefaufbau stärker als bisher berücksichtigt. Wie schon erwähnt wurde, 
hat man bislang mit Bezug auf Polyc., Phil.3,] die Frage nach der Ge- 
rechtigkeit als vorgegebenes Hauptthema des Briefes aufgefaßt. Alle ge- 
nannten Untersuchungen zeigen aber (unfreiwillig), daß der Poly- 
karpbrief mit all seinen Aspekten gar nicht oder nur sehr künstlich unter 
der Überschrift лері тўс бікалосбутс zusammengefaßt werden kann. 

Aufbau und Disposition des Philipperbriefes lassen sich m.E. am ein- 
fachsten erklären, wenn man von der doppelten Seligpreisung Polyc., 
Phil.2,3 ausgeht. Denn hier und nicht erst im folgenden Satz Polyc., 
Phil.3,1 wird das Haupthema »Gerechtigkeit« zum ersten Mal genannt, 
und zwar nachdem Polykarp Phil.2,2 und Phil.2,3a (wahrscheinlich 
unter, Benutzung von / Clem. 13, 1-248) den Leser bereits auf das Thema 


46 SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 7-41; vgl. 
auch SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 282-283. 

47 MAIER, Purity and Danger in Polycarp's Epistle to the Philippians. The Sin 
of Valens in Social Perspective, in: Journal of Early Christian Studies 1 (1993) 229- 
247. 

48 Vgl. die Gegenüberstellung bei BAUER, Die Polykarpbriefe 28, und den 
Kommentar zur Stelle Seite 44-45. Wenn man mit DEHANDSCHUTTER, Poly- 
carp's Epistle to the Philippians 287-288, Polyc., Phil.2,3a als eine Adaption von 
ІСіет.13 auffaßt, dann wird noch deutlicher, daß in den Seligpreisungen die The- 
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hingeführt hatte. Durch diese doppelte Seligpreisung wird aber auch 
schon das zweite Thema des Briefes angekündigt und damit eine für den 
ganzen Brief zutreffende Überschrift formuliert: 


накар1о1 oi лтоҳоїі Kai oi SLWKÖHEVOL Évekev SiKaLOGdVIG, бті 
аотфу ёстіу ў BaciAsía tod 0200 (Polyc., Phil.2, 39. 


Hieraus ergeben sich die beiden Themen (Thema A/ Thema B) des 

Philipperbriefes: 

Thema A: Armut und Geldgier (pıRapyvpia). Mit der Seligpreisung der 
Armen wird das Valensproblem, das Polyc., Phil.11,1 ausdrück- 
lich durch das Stichwort gıAapyvpia umschrieben wird, positiv 
antizipiert. Die Seligpreisung der Armen bezeichnet gewisserma- 
Ben das Gruppenideal, das sich von dem Laster der qiAapyvpía 
deutlich abhebt. 


men angekündigt werden, denn in diesem Fall hätten die Seligpreisungen als be- 
wußte Hinzufügungen Polykarps zum überlieferten Material zu gelten (Polyc., 
Phil.2,3b) und würden letztlich nichts anderes als die eigentlichen Intentionen des 
Verfassers verraten. 

49 Polyc., Phil.2,2-3: 6 8 &yeípag adıov (LX./ TL) ёк увкрфу (Beög/ TL) kai 
прос Eyepel, вам TOL@pEV avtod то BéÉAnpa Kal ropevópeða Ev таїс $vroAaig 
сьтої kai Ayanrapev, й T|y&áxnoev, àxeyópevot záong Aöıkiag, TAEOVEEILOG, 
QiAapyopiac, KATAAGALGS, wevSopaptopiag pH йлобібоутєс какоу йуті 
какоб fj Aoıdopiav буті Aoi5opíag ў ypóv8ov йуті ypóv8ov fj катбрау буті 
Katdpag' рупроуєрбоутес Aë фу eixev © коріос 81.560kov: Mi] Kpivete, iva ui 
kpigijte:; йфієте, Kai doeOjoetar буїу  бЛєйтє, iva Silence © рётро 
petpeice, AVTLETPHONoEtAL буїу Kai Or nakdpıor oi лтоҳоі Kai oi S1MKO- 
Evo EVEKEV SLKALOCDVNG, бт. абсбу ёстіу й BaciAe(a тоб Beod. 

50 Diese doppelte Seligpreisung scheint aus Lk.6,20 und Mt.5,10 zusammenge- 
setzt zu sein (vgl. dazu KOHLER, Die Rezeption des Matthäusevangeliums in der 
Zeit vor Irenäus = WUNT 24 [Tübingen 1987] 99-100). In der Forschungsliteratur 
findet man aber in der Regel die Auffassung vor, daß hier eine Kombination von 
Mt.5,3 (uakaptor oi rtæyoi tH nvednarı) mit Мї.5,10 vorliege, wobei mit einem 
Ausfall von tõ nvednarı gerechnet wird (vgl. MASSAUX, Influence de l'Evangile 
de Saint Matthieu sur la littérature chrétienne avant saint Irénée = BEThL 75 
[Leuven 1986] 169). Dies wird häufig dadurch begründet, daß Polykarp gedächtnis- 
mäßig zitiere (vgl. KOESTER, Synoptische Überlieferungen bei den Apostolischen 
Vätern = TU 65 [Berlin] 1957] 118, der aber auch einen Einfluß der Lk.-Parallele 
für möglich hält) und damit, daß man keinen Grund dafür angeben könne, warum 
Polykarp auf diese Weise kombiniert haben sollte (vgl. KÖHLER, Rezeption 100). 
Auch DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 288 Anm. 57, 
sieht keinen lukanischen Einfluß: Das matthäische xà nvevnarı werde häufig weg- 
gelassen. Er verweist in diesem Zusammenhang auf das Logion 54 des Thomasevan- 
geliums. Falls aber die These zutreffen sollte, daß Polykarp die beiden Seligpreisun- 
gen seinem Brief thematisch, gewissermaßen als Motto, vorangestellt hat, dann hat 
man auch ein Motiv für die eigenwillige Kombination, da ja Polykarp ganz bewußt 
die materielle Armut als Gegenbegriff zur Habsucht herausgestellt wissen wollte. 
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Thema В: Die Frage nach der Gerechtigkeit @ıxarosóvy) in Zeiten der 
Verfolgung. Mit der zweiten Seligpreisung wird der Frage nach 
der Gerechtigkeit, die fast den ganzen Brief beherrscht, überhaupt 
erst eine Sinnrichtung gegeben. Durch diese Konnotation erhält 
aber das zentrale Thema des Briefes und der Brief insgesamt eine 
radikal neue Gewichtung. Die Frage nach der Gerechtigkeit be- 
schäftigt also Polykarp und die Philipper im unmittelbaren Zu- 
sammenhang mit Verfolgungserfahrungen. Damit sind die gängi- 
gen Urteile über den allgemeinen (und geradezu belanglosen) Cha- 
rakter der Ausführungen Polykarps über die Gerechtigkeit zu rela- 
tivieren?!. Der Polykarpbrief ist eben doch kein »mattes Schrift- 
Stück??«, sondern die Antwort auf ein reales Problem, das durch 
ein bestimmtes Ereignis provoziert und innerhalb der Gemeinde 
heftig diskutiert wurde. 

Wie Schoedel, Steinmetz und Maier gezeigt haben, werden beide The- 
men (A und B) von Anfang an entwickelt. Die beiden Stichworte 
QiAapyvopía und ё:колосоут werden vor allem im ersten Abschnitt, den 
man als eine allgemeine Gemeindeparánese bezeichnen kónnte, mehr- 
fach erwähnt? In diesem Abschnitt (Polyc., Phil.3,2-6,1) geht es vor 
allem darum, Identität zu stiften, Regeln und Grenzen zu benennen und 
die Gemeinde gegenüber der Umwelt zu definieren (hierin ist Maier zu- 
zustimmen). Die einzelnen Themen dieses Abschnitts kónnen bequem 
unter der Überschrift лері тїс Sıkaıosdvng entfaltet werden, wobei 81- 
Katoovvy einfach als Ausdruck der rechten Haltung und Gesinnung 
aufzufassen ist und gıAapyvpia zusammen mit anderen negativen Ver- 
haltensweisen schlechthin als deren Gegenteil. Erst nach diesem Ab- 
schnitt werden die eigentlichen Probleme, d.h. die aktuellen Herausfor- 
derungen an die Gemeinde, thematisiert. Insgesamt läßt sich ein paral- 
leler Aufbau der Darstellungen (Thema A/ Thema B), ausgehend von 
der doppelten Seligpreisung Polyc., Phil.2,3 nachweisen: (1) Formulie- 
rung des Themas, (2) Problemstellung, (3) харакалФ - Formel. 


51 Vgl. zuletzt SALZMANN, Lehren und Ermahnen. Zur Geschichte des christ- 
lichen Wortgottesdienstes in den ersten drei Jahrhunderten = WUNT 59 (Tübingen 
1994) 200: »eine recht allgemeine Epistel«. 

52 VON CAMPENHAUSEN, Polykarp von Smyrna und die Pastoralbriefe, in: 
DERS., Aus der Frühzeit des Christentums (Tübingen 1963) 220. 

53 Polyc., Phil.4,1; 4,3; 6,1 (g\Aapyvpia) und Polyc., Phil.3,3; 4,1; 5,2 
(dikaLocdvn). 
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(1) Formulierung des Themas (Thema A und B) 


Beiden Themen korrespondiert jeweils eine kurze Einführung, die durch 
die Formel »лєрі + das jeweilige Thema, gekennzeichnet ist. Um die 
im Brief eingehaltene Reihenfolge der Themenbehandlung einzuhalten, 
wird das Thema B grundsätzlich vor dem Thema A genannt: 


Thema В: dikaıocvvn Thema A: gılapyvpia 
yp&qo бріу лері тйс бікалосоупс Nimis contristatus sum pro Va- 
(Polyc., РАИ. З, Г); lente (Polyc., РАИ. 11, Г). 


Die Parallele wird deutlicher, wenn man für Thema A die Rücküberset- 
zung von Zahn bzw. Hilgenfeld heranzieht**: Діду cuveAvnnOnv лері 
Ovarevros. Daß cvvervnnenv dem ovvexäapnv aus der Einleitung 
Polyc., Phil.1,1 entspricht, hat schon Steinmetz bemerkt55, daraus aber 
die Schlußfolgerung gezogen, Polykarp behandle nun im 11. Kapitel 
endlich das eigentliche Thema des Briefes. Die epistolographische 
Funktion von svveAurnenv besteht aber lediglich in der Einführung 
eines zweiten Themas, entsprechend den in den beiden Seligpreisungen 
antizipierten Themen. Damit ergeben sich folgende Themen: 


Thema B: пері tig бікатосоутс Thema A: пері Обадвутос 
(= лері фіАарухріас̧) 


(2) Problemstellung (Thema В) 


Unter der Überschrift лері тйс öikxauosdvng wird zunächst, wie schon 
erwähnt, ein allgemein verbindliches Gemeindeethos formuliert, das die 
Abgrenzung der Gemeinde nach außen und die Sicherung der Gemeinde 
nach innen garantieren soll (bis Polyc., Phil.6,2). Was war aber das ei- 
gentliche Problem in Philippi und wodurch wurde die Frage nach der 
Gerechtigkeit überhaupt erst so drängend, daß man schließlich Polykarp 
damit konfrontierte? M.E. deutet alles darauf hin, daß die Gemeinde zu 


?^ ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 126; 
HILGENFELD, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria 
(Berlin 1902) 54. Zur Konstruktion von Avreichaı mit лері + Genitiv vgl. 
BAUER/ALAND, Wörterbuch 977, und hier ActPl.4,16: &Xonxeivo nepi тӣс 
YUVALKOG OD uıKp@c. Eine andere, aber m.E. weniger elegante (und weniger zutref- 
fende) Rückübersetzungen findet sich bei LIGHTFOOT, AF II,3,341. 

25 STEINMETZ, Polykarp von Smyrna über die Gerechtigkeit 65 Anm.1. und 
Seite 67. 
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Philippi durch allgemeine oder lokale Verfolgungen unmittelbar bedroht 

war und diese Erfahrung weder theologisch noch moralisch verarbeiten 

konnte. Für diese Vermutung spricht die intensive und bislang als eige- 

nes Thema kaum beachtete Diskussion von Problemen im Poly- 

karpbrief, die unmittelbar mit den Themen Verfolgung, Leiden und 

Martyrium zu tun haben, nämlich: 

- das Motto von der Seligpreisung der Verfolgten um der Gerechtigkeit 
willen in der Eingangspassage des Briefes (Polyc., Phil.2, 3); 

- die christologische Interpretation des Leidens als Ausdruck einer 
höheren Gerechtigkeit (Polyc., Phil.8); 

- die paradigmatische Funktion der Märtyrergruppen (Polyc., Phil.9), 
und nicht zuletzt 

- die Aufforderung zum Gebet für die Machthaber? und Verfolger?’ am 
Ende des Polykarpbriefes (Polyc., Phil.12,3). 

Die Frage nach der Gerechtigkeit stellt sich für die Philipper demnach 

im Kontext leidvoller Verfolgungserfahrungen, die von den Philippern 

sicherlich als unberechtigt und ungerecht empfunden wurden. Letztlich 

geht es im Philipperbrief, vor allem Polyc., Phil.8 und 9, darum, die 

Gemeinde für die nächsten, anscheinend unausweichlichen Verfolgun- 

gen neu zu motivieren. Polykarp versucht dies, indem er die Märtyrer- 

tugend der bxopovy christologisch begründet und Christus selbst wie 

auch die drei Mártyrergruppen paradigmatisch als siegreiche Glaubens- 


56 Polyc., Phil.12,3: »Orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus«. 
Wegen der Erwähnung mehrerer Kaiser (so ist aufgrund der Parallele /Tim.2,2 nach 
PAULSEN, Briefe 125, zu übersetzen [reges = Вастлєїсі) hat HILGENFELD, Die 
Apostolischen Väter 273, da er an die Doppelherrschaft von Lucius Verus und Mark 
Aurel dachte, den Polykarpbrief um 161 datiert. Später (1874) rückte er davon ab 
und schlug das Jahr 139 vor, weil bereits seit 139 Mark Aurel Mitregent von Antoni- 
nus Pius war. Diese These ist allgemein abgelehnt worden. Vgl. dazu LIGHTFOOT, 
АЕ 11,1,592, und den Kommentar zur Stelle in der Edition von ZAHN, Ignatii et 
Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 130. Allerdings ist ein zeitge- 
schichtlicher Bezug gerade unter der Voraussetzung, daf diese Worte in eine 
aktuelle Verfolgungssituation hineingesprochen wurden, nicht auszuschließen. 
Jedenfalls erinnert Justin, 1Apol.14,5 und 17,3 mit dem Plural BaovwAsic für 
Antoninus Pius und Mark Aurel an unsere Stelle, und auch die Apologie des Melito 
(Euseb H.E.IV,26,10) zeigt, daß den Christen zur Zeit Mark Aurels die 
Doppelherrschaft von (Adoptiv-) Sohn und Vater noch in lebhaftester Erinnerung 
war. Zur Apologie des Melito vgl. SCHNEEMELCHER, Heilsgeschichte und 
Imperium. Meliton von Sardes und der Staat, in: Kleronomia 5 (1973) 257-275. 

?7 Polyc., Phil.12,3: »Orate etiam pro regibus et potestatibus et principibus atque 
pro persequentibus et odientibus vos et pro inimicis crucis«. Offensichtlich ein 
Mischzitat aus Mt.5,44 und Lk.6,27 (vgl. dazu MASSAUX, Influence 172; 
KOESTER, Synoptische Überlieferungen 119-120, und KOHLER, Rezeption 101- 
102), sowie eine Anspielung auf Phil.3,]8 (»die Feinde des Kreuzes«). 
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kämpfer vorstellt. Man kann weiterhin vermuten, daß die Frage nach 
der Gerechtigkeit durch die Häretiker in besonderer Weise problemati- 
siert wurde, da die Behandlung der Häresiefrage Polyc., Phil.7 den 
Ausführungen über die Gerechtigkeit, das Leiden und die Geduld 
Polyc., Phil.8 unmittelbar vorangeht und thematisch allein schon da- 
durch mit dem Folgenden verbunden ist, daß eben diese Häretiker die 
Inkarnation und die soteriologische Bedeutung des Kreuzes (tò 
рартбріоу tod otavpod), also letztlich das Leiden selbst, radikal in 
Frage gestellt haben dürften. Mit diesem Problem werden wir uns wei- 
ter unten noch beschäftigen. Auch unabhängig von der Häresiefrage 
kann man als Thema und Problem des ersten speziellen Briefabschnitts 
(Thema B) die Frage nach der Gerechtigkeit als aktuelles, weil durch 
konkrete Verfolgungserfahrungen provoziertes Problem der Philipper 
begreifen. 


(2) Problemstellung (Thema A) 


Das zweite Problem wird Polyc., Phil.11, І genannt: Valens (und dessen 
Frau, vgl. Polyc., Phil.11,4) wird Amtsmißbrauch und Geldgier vor- 
geworfen. Über die möglichen Hintergründe dieses Vorwurfs informie- 
ren ausführlich Steinmetz und Maier’. Daß mit Polyc., Phil.9 das erste 
Thema beendet wird und mit Polyc., РАЙ. 11 ein zweites Thema be- 
ginnt??, zeigt sich auch daran, daß das thematische Stichwort des ersten 
Abschnitts, бікалосоутбд, im weiteren Verlauf des Schreibens nicht 
mehr vorkommt. Das Valens-Problem hat man also als eigenständiges 
und gesondertes Problem aufzufassen. 


(3) napaxaa@ - Formel (Thema A und B) 


Die für die /gnatianen epistolographisch so wichtige ларакалф - For- 
meló! hat auch im Philipperbrief Polykarps eine signifikante Funktion. 
Polykarp fat mit seinen харака?Ф - Sätzen, Phil.9,] und 11,1, den 
Kerngedanken seiner Ausführungen zum Thema nochmals in einem 
paränetischen Satz zusammen: 


58 STEINMETZ, Polykarp von Smyrna über die Gerechtigkeit 63-75; MAIER, 
Purity and Danger 229-247. 

59 Polyc., Phil.10 kann als Überleitungskapitel verstanden werden. 

60 Vgl. Polyc., Phil.2,3; 3,1; 3,3; 4,1; 5,2; 8,1; 9,1.2. 

61 Vgl. dazu SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe. Einige formkritische Bemer- 
kungen, in: VigChr 32 (1978) 1-18, und das Kapitel 3.2. im zweiten Teil der Arbeit. 
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Thema B: Паракалф обу navtag Thema A: Moneo itaque, ut absti- 
оріс neidapyxeiv тб Aöyw тїс äu neatis vos ab avaritia et sitis casti 
Katocdvng Kai блорбуєту лйсам et veraces (Polyc., Phil.11,1). 
олороуту, KtA. (Polyc., Phil.9,1) Vgl. die Rückübersetzung von 
Zahn: napaxar@ обу, an&xechdaı 
тїс YLAapyvpiag Kai sivar åy- 
уос Kai відлкріуєїсб?. 
Damit dürfte deutlich geworden sein, daß die doppelte Seligpreisung 
Polyc., Phil.2,3 die Hauptüberschrift des Philipperbriefes darstellt und 
die beiden Einzelthemen ankündigt, die in den xepi-Uberschriften 
nochmals genannt und schließlich in den napaxaA@-Sätzen als Verhal- 
tensregeln angemahnt werden. 


Auswertende Zusammenfassung des Exkurses 


Beachtet man nun insgesamt den Aufbau und die Disposition des Philip- 
perbriefes, sowie speziell die Ausführungen zum Thema B, dann ist 
auch unmittelbar verständlich, warum Polyc., Phil.9 keine Interpolation 
sein kann, wie dies Hilgenfeld annahm®3. Denn Polyc., Phil.9 trägt zu- 
sammen mit Polyc., Phil.8 die Argumentation des Themas, wobei sich 
Polyc., Phil.9 direkt auf die Erfahrungen der Philipper mit den ge- 
nannten Märtyrern bezieht, also das theologische Problem konkret wer- 
den läßt. Eine Interpolation an dieser Stelle ist zudem schon dadurch 
ausgeschlossen, daß Polyc., Phil.9 ein napaxaa@-Satz und damit insge- 
samt ein paralleler Aufbau wie bei Thema A vorliegt. 

Der Exemplum-Charakter der Stelle mit der Erwähnung der drei 
Märtyrergruppen verbietet es zudem, das Epitheton pakápiog auf noch 
lebende oder vermutlich noch lebende Personen auszudehnen. Im übri- 
gen greift Polykarp mit der Titulierung der Märtyrer /gnatius, Zosimus 
und Rufus als ракбріої die Seligpreisung aus der Überschrift auf, wo- 
durch erstens die weiter oben aufgestellte These zur Disposition des 
Philipperbriefes nochmals bestätigt wird und zweitens ein leichtfertiger 
Umgang Polykarps mit dem Epitheton накаріос, das im Philipperbrief 


62 ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 126. 
Es ist im übrigen völlig gleichgültig, ob man »moneo« wie Zahn mit ларакалф 
oder wie HILGENFELD mit zapatvó übersetzt, weil die epistolographische Funk- 
tion dieselbe bleibt (auch /gnatius variiert in seinen Briefen); vgl. HILGENFELD, 
Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria (Berlin 1902) 54. 

63 Vgl. dessen Textrekonstruktion: HILGENFELD, Ignatii Antiocheni et Poly- 
carpi Smyrnaei epistulae et martyria (Berlin 1902) 54, mit den Anmerkungen auf 
Seite 325. 
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vor allem Paulus auszeichnet (vgl. Polyc., Phil.3,2) - und zwar Paulus, 
den verfolgten Märtyrer (man beachte den unmittelbaren Kontext 
Polyc., Phil.2,3-3, I) - nahezu ausgeschlossen werden kann. Demnach 
muß die erste Märtyrergruppe ebenso wie die zweite und dritte als echte 
und historische Märtyrergruppe aufgefaßt werden (gegen Schoedel und 
Dehandschutter). Eine Teilung der drei Gruppen in solche, die schon 
gelitten haben, und solche, die aller Wahrscheinlichkeit noch leiden 
werden, und deshalb schon jetzt als pnaxäpıoı bezeichnet werden dürf- 
ten, erscheint mehr als willkürlich. 

Abschließend kann man also festhalten, daß der Widerspruch zwi- 
schen Polyc., Phil.9 und 13, wie auch alle Vertreter der Harrison-These 
bekráftigen und für ihre These notwendig voraussetzen, eindeutig vor- 
handen und nicht zu leugnen ist. Ob freilich schon Euseb 
(H.E.III,36, 14-15) die Spannung bemerkt hat und deshalb den letzten 
Satz von Polyc., Phil.13 in seinem Zitat ausließ, wie Barnard64 meinte, 
ist wohl nicht mehr zu entscheiden. Da kein Grund besteht, von einer 
nacheusebianischen Interpolation auszugehen®, muß dieser letzte Satz 
in der eusebianischen Fassung enthalten gewesen sein und Euseb hat, 
aus welchen Gründen auch immer, diesen Satz in seiner Darstellung 
weggelassen. Mehr kann darüber nicht gesagt werden. 

Der Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 ist also 
in der Tat vorhanden und beschränkt sich zudem nicht nur auf den 
Schlußsatz, sondern bezieht sich auf das Kapitel 13 insgesamt. Denn 
wie Ritter treffend beobachtet hat, ist hier Polykarp (vgl. Phil.13,1) 
noch ganz damit beschäftigt, die kürzlich von /gnatius erhaltenen An- 


64 Vgl. BARNARD, The Problem of St. Polycarp's Epistle to the Philippians, 
in: DERS., Studies in the Apostolic Fathers and their Background (Oxford 1966) 33: 
»Eusebius removed the contradiction«. Dies ist für BARNARD ein zusätzlicher Be- 
weis für die Harrison-These, da ja Euseb das griechische Original vor sich hatte und 
Kap.9 und /3 dennoch als Widerspruch empfand. 

65 Für eine nacheusebianische Interpolation fehlt schlicht ein Motiv. Alle in 
Frage kommenden Verfasser scheiden aus: 1. Ps.-Ignatius, weil die von Euseb über- 
lieferten Fragmente aus Polyc., Phil. bereits alles enthielten, was dem nacheusebia- 
nischen Fälscher (Ps.-/gnatius) an Beglaubigung seiner Schriften hilfreich sein 
konnte, so daß es ihm grundsätzlich auch nicht schwer gefallen sein dürfte, 3 Briefe 
zu fingieren, die von /gnatius unmittelbar in Philippi (Brief an Heron [vgl. Heron 
8]; Brief an die Antiochener [vgl. Ant.14]; Brief an die Tarsenser [vgl. Tars.10]) ge- 
schrieben worden sein sollen. 2. Der Verfasser des antiochenischen Martyriumsbe- 
richtes, da dieser den ignatianischen Römerbrief zur Legitimation seines Berichtes 
herangezogen hat, also eine andere Legitimationsstrategie verfolgte, und 3. der Ver- 
fasser des sogenannten römischen Martyriumsberichtes, weil dieser Polyc., Phil.13 
nach Euseb zitiert hat (vgl. den Text bei LIGHTFOOT, АЕ 11,2,540, und die Aus- 
führungen von LIGHTFOOT auf Seite 382). 
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weisungen auszuführen, ohne irgendeine Kenntnis des Martyriums zu 
verraten66. Die Integritätsthese ist also, zumindest іп der Form, in der 
sie bislang vertreten worden ist, durch diesen Widerspruch relativ deut- 
lich belastet. 

Gegen die Integritdtsthese lassen sich aber noch weitere Argumente 
vorbringen, wenn man die wichtigste Voraussetzung dieser These über- 
prüft, nämlich, daß der Polykarpbrief vor 135 geschrieben wurde. Eine 
spätere Datierung kommt nicht in Frage, da der Polykarpbrief, falls er 
wirklich authentisch und einheitlich sein sollte, zur Zeit des 
(angeblichen) ignatianischen Martyriums verfaßt worden sein muß. 
Hieraus ergeben sich aber zwei Probleme: (1) Wie geht man mit der 
potentiellen Anspielung auf Markion um? (2) Wie begründet man Poly- 
karps umfangreichen und souveränen Schriftgebrauch neutestamentli- 
cher Texte um 110-130? 


2.3.2. Der Philipperbrief und das Markion-Problem 


Das Markion-Problem des Philipperbriefes ist bislang keineswegs be- 
friedigend gelöst worden, und es kann auch nicht die Aufgabe dieser 
Untersuchung sein, die Frage zu entscheiden, ob der Polykarpbrief ge- 
gen Markion oder die Markioniten polemisiert. Dennoch muß die Frage 
kurz diskutiert werden, weil vor allem Harrison und Meinhold zur Be- 
gründung der Teilungs-These und Widerlegung der Integritáts-These auf 
antimarkionitische Elemente im Philipperbrief verwiesen haben. Insge- 
samt muß man diese Frage allerdings mit äußerster Vorsicht behandeln, 
da die Ausführungen Polykarps im 7.Kapitel (und im ganzen Brief) 
doch von sehr allgemeinem Charakter sind und der Nachweis antimar- 
kionitischer Polemik in der Literatur des 2.Jhs. überhaupt ein Problem 
darstellt. Dies läßt sich auch sehr schön an den wechselnden Stimmun- 
gen Harnacks in dieser Frage ablesen. Im Jahre 1873 äußert Harnack - 
noch ganz unter dem Eindruck der Lektüre von Zahns Ignatius-Mono- 
graphie stehend - in einem Brief an Zahn erste Bedenken: 


»Der einzige Stein des Anstofes ist für mich die Schilderung der Irrleh- 
rer im Polyk. ad Philipp. c. 7: eine Stelle, die allerdings so sehr auf die 
Marzioniten abzuzielen scheint, daf es einem sauer wird, sich zu über- 
reden, es seien judaistisch-christliche Háretiker darunter zu verstehen. 
Doch kann gewif dieses Bedenken gegenüber allen anderen Argumenten 
nicht ausschlaggebend in die Waagschale fallen. So muß man sich denn 


66 RITTER, Das frühchristliche Alexandrien 117. 
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bequemen, in der Stelle einen zufälligen Anklang zu sehen, ganz ebenso 
wie in 1.Tim.6 bei den avrıd&ceıg тїс фреобоубро» yvm@oEws «67. 


Auch zwei Jahre später, in einem weiteren Brief an Zahn (1875)65, und 
vor allem in seiner Besprechung von Lightfoots Edition im Expositor 
(1885 und 1886) war Harnack der Bezug auf Markion noch relativ ge- 
wif, wobei er zu dieser Zeit die /gnatianen noch um 130 datierte®. 
Selbst in der »Chronologie« (1897) gelang es Harnack im Prinzip immer 
noch nicht, den Polykarpbrief genauer als 110 (Benutzung von /Clem.) 
bis 154 (Martyrium Polykarps im Jahr 155) zu datieren. Jedoch war er 
nun bereit, das zu tun, was er früher Lightfoot vorgehalten hatte, näm- 
lich den Polykarpbrief unter Zuhilfenahme der /gnatianen zeitlich doch 
noch etwas genauer zu bestimmen??. Da Harnack der Auffassung war, 
daß die /gnatianen vor Markion und den gnostischen Systemen ge- 
schrieben wurden und daf) Polykarp zur Abfassungszeit des ignatiani- 
schen Polykarpbriefes ungefähr 40-50 Jahre alt gewesen sein dürfte"!, 
datierte er den Polykarpbrief (zusammen mit den /gnatianen) um 110- 
1257. Die Bezugnahme auf Markion hielt er zwar nach wie vor für 
móglich, aber nicht unbedingt für notwendig. In seiner Marcion-Mono- 
graphie schließt Harnack endlich die Möglichkeit einer Bezugnahme auf 
Markion oder die Markioniten definitiv aus??. 


67 Dieser Brief vom 6. Juli 1873 ist von HAUCK, Briefe Adolf Harnacks an 
Theodor Zahn, in: ThLZ 77 (1952) 498-499 abgedruckt worden. 

65 Herausgegeben von KANTZENBACH, Adolf von Harnack und Theodor 
Zahn. Geschichte und Bedeutung einer gelehrten Freundschaft, in: ZKG 83 (1972) 
231-238; vgl. Seite 232: »Aber wer hat denn bisher gezeigt. daf) Polyc. Ep. c VII 
vor 135-140 geschrieben sein kann und hängt nicht an diesem Punkte die ganze 
Ignatius-Frage? Wenn man das Martyrium des Antiochenischen Bischofs um 20-30 
Jahre hinunterrücken oder die epistula Polycarpi aus dem Spiel bringen kónnte!«. 

69 Vgl. dazu den Forschungsbericht von HARRISON, Polycarp's two Epistles 
62-66. 

70 Vgl. die Kritik im Expositor (1886) 175-185. Da mir diese Ausgabe nicht zu- 
gänglich war, zitiere ich nach HARRISON, Polycarp's two Epistles 63: »In the 
entire Ignatian controversy, the Epistle of Polycarp is the one fixed point. From it 
therefore, without reference to the Ignatian Epistles, we must proceed in determining 
the chronological question. Lightfoot proceeds by the directly opposite method«. 

71 Dies begründet HARNACK damit, daß Polykarp zum Zeitpunkt der ignatiani- 
schen Deportation einerseits schon von den Philippern als Autorität um Rat ange- 
gangen wurde, andererseits im Vergleich zu /gnatius doch noch so jung gewesen 
sein mußte, daß sich dieser ihm gegenüber so respektlos verhalten konnte (vgl. /g7., 
Polyc.1-3). 

72 HARNACK, Chronologie 405-406. 

73 HARNACK, Marcion. Das Evangelium vom fremden Gott (Darmstadt 1996 
= Leipzig 1924) 3*-5* mit Anm.4 Seite 4*-5*. 
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Was spricht nun eigentlich für oder gegen die Bezugnahme auf Markion 
oder die Markioniten? 


Für die Beurteilung des Markion-Problems?^ ist in der Forschungsge- 
schichte vor allem Polyc., РИЙ. 7, 1 herangezogen worden: 
Пас yap, öç Av pH ӧролотүў, собу Хрістбу év саркі 
EANALHEvaL, Avrixpistög Ectiv Kai öç Gv pH бродоудй TO 
нартор1оу TOD стаоро®, ёк тоб S1aBOAOv Ectiv Kai öç äv 
ребоёеот ta Aöyıa тоб коріо» прос тйс ібіас ёліӨоріас kai ACY 
HIE дуйстасту PTE KPIGLV, обтос лротботокбос Zort TOD сатауй. 


Polykarp, Markion, Irenäus und der Erstgeborene des Satans 


Ein in der Forschungsgeschichte vielfach vorgebrachtes Argument für 
die Bezugnahme auf Markion gründet in dem Bericht des /renäus über 
eine Begegnung des Polykarp mit Markion. Polykarp soll bei dieser 
Gelegenheit Markion die geforderte Anerkennung versagt und ihn 
(ebenso wie den anonymen Häretiker Ро/ус. 7,1) Erstgeborenen des 
Satans geschmäht haben’. Die näheren Umstände dieser Begegnung 
sind unbekannt. Nach Meinhold kam dieses Zusammentreffen mit Mar- 
kion um 135-138 in Kleinasien zustande?6, also vor dessen Eintreffen in 
Rom. Dies setzt aber voraus, daß es eine vorrömische Lehrtätigkeit 
Markions in Kleinasien gegeben hat und daß diesbezügliche Berichte als 
historisch glaubwürdig zu bewerten sind. In der neueren Forschung 
wird aber die Nachricht Tertullians, Markion sei erst in Rom Christ ge- 
worden, gegenüber den Berichten bei Ps. Tertullian (Adv.omn.haer.6, 2), 
Epiphanius (haer.42, I) und Filastrius (haer.45), für historisch zuverläs- 
siger gehalten". Insofern hat sich, vor allem seit den Veröffentlichun- 
gen von Regul und Мау”, die Auffassung durchgesetzt, daß es für eine 
vorrómische (häretische) Lehrtätigkeit Markions in Kleinasien keine 


74 Zu Markion vgl. zuletzt B.ALAND, Art.: Marcion (са. 85-160)/ Marcioniten, 
in: TRE 22 (Berlin-New York 1992) 89-100, mit den Literaturangaben 100-101. 

75 Iren., Adv.haer.IIl,3,4 (42,24-27 RID): Kai a 610g è ò Полокарлос̧ Map- 
Ki@vi лоте sig Óyiv ALTO EAGOVTL kai фўсауті` 'Exvyívooke яис, (лЕкріви 
'ErıyıvooKk®, &xvywwóoko TOV TPWTOTOKOV тоб Zatavä. 

76 MEINHOLD, Polykarpos 1667-1669; vgl. auch HARNACK, Marcion 24, al- 
lerdings mit Fragezeichen: »oder doch erst später in Rom?«. 

77 Урі, dazu REGUL, Die antimarcionitischen Evangelienprologe = VL.AGLB 
6 (Freiburg 1969) 177-195. 

78 MAY, Ein neues Marcionbild?, in: ThR 51 (1986) 404-413, und DERS., 
Marcion in Contemporary Views, in: SecCen 6 (1987/88) 129-151; REGUL, Evan- 
gelienprologe 177-195. Vgl. auch B. ALAND, Marcion 90-91. 
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hinreichenden Beweise 01609, Die Begegnung mit Markion dürfte auch 
erst nach dessen Kirchengründung im Jahr 144 - dieses Datum ist, wenn 
überhaupt, der einzige Fixpunkt in der Chronologie Markions 
(berechnet nach Tert., Adv.Marc.I,19,28°) - stattgefunden haben, da 
Markion nach Irendus nicht ausschließlich seine eigene Anerkennung 
forderte, sondern die Anerkennung seiner bereits bestehenden Gemein- 
schaft: ’Erıyivooxe ўџёс̧31. Es ist aber äußerst fraglich, ob es zu dieser 
legendären Begegnung überhaupt jemals gekommen ist, ob in Rom oder 
sonst irgendwo®?. Zwar kann man sicher sein, daß Polykarp unter Ani- 


79 Vertreter der gegenteiligen Auffassung werden von REGUL, Evangelienpro- 
loge 178 Anm. 1, genannt. Diese Position wurde zuletzt nochmals von 
HOFFMANN (Marcion. On the Restitution of Christianity = AAR Academy Series 
46 [Chico/California 1984]) aufgegriffen und verschärft: Markion sei ausschließlich 
in Kleinasien gewesen und habe in Rom selbst zu keiner Zeit gewirkt; vgl. die be- 
rechtigte Kritik von MAY, Ein neues Marcionbild 404-413, und NORELLI, Una 
»restituzione« di Marcione?, in: CrSt 8 (1987) 609-631. 

80 Vgl. dazu B.ALAND, Marcion 90. 

81 Vgl. dazu JOLY, Le dossier 34-35. Der irenäische Bericht über das Zusam- 
mentreffen von Polykarp und Markion lautet folgendermaßen: Maptvpoöcı tovtoic 
ai Kata су "Асіау ErkAnciaı noai каї oi péypt vov óvaóebeypévot tov 
Полокарлоу, rotið A&Lonıstötepov kai Beßarötepov AAnBeiag páptopa 
бута Ovdarevrivov kai Mapkíovog Kai тфу Aouróv kakoyvogóvov. "Ос Kai 
ёлі AviKfjvov влібтийсас tH Poun, TOAAOVG бло tõv xposiupnpévov аіреті- 
кбу &nzéotpeyev віс тђу ёккАтсіау тоб Oeod, piav Kai роуту таотту 
aAnderav ктроёас AO TOV ANOGTOAWV TAPELANPEVAL THV оло тїс EKKANCLAaG 
лараёборёуту. Kai eiciv oi aKnKOOTES adtod ótv "о@уутс o tod Kopíov 
паеттћс Ev ty `Ефёсо nopevdeig Aodcacdaı Kal ібфу Eco Kijpıv8ov E&NAato 
тоб BaAaveiov pf] Aovcáyevoc, GAA éxevxóv: Фоусреу, pů Kai tò BaAaveiov 
ovuneon, ёубоу бутос Knpiv8ov тої тїс AAnBeiag ёхӨроб. Kai adrög 58 o 
Поло картхос Mapkíovi note sig Óyiv adı® ёЛӨбут1 Kai фісауту 
Еліуіуоске hdc, anexpidn 'ErnıyivooKko, ERLYLVOCK® TOV лротбтокоу тоб 
Уатауё (Iren., Adv.haer.III,3,4 [41,76-42,27 R/D]). Übers. nach BROX, Irenäus 
IN (FC 8/3) 35-37: »Das (nämlich die Übereinstimmung der Lehre Polykarps mit der 
apostolischen Tradition/ TL) bezeugen alle Kirchen Asiens und die Nachfolger Poly- 
karps bis heute. Er war ein bei weitem glaubwürdigerer und zuverlässigerer Zeuge 
der Wahrheit als Valentin, Markion und alle anderen Leute mit ihren perversen An- 
sichten. Zu Anikets Zeit war er auch in Rom. Da hat er viele Menschen von den be- 
sagten Häretikern zur Kirche Gottes bekehrt, indem er verkündete, daß es einzig und 
allein die von der Kirche überlieferte Wahrheit sei, die er von den Aposteln empfan- 
gen habe. Es gibt auch noch welche, die gehört haben, daß er von Johannes, dem 
Jünger des Herrn, erzählte, der habe in Ephesus ein Bad betreten und dann gesehen, 
daß Kerinth darinnen war. Da sei er aus dem Bad herausgesprungen, ohne gebadet 
zu haben, und habe erklärt: >Schnell weg! Das Bad könnte einstürzen, wenn Kerinth 
darin ist, der Feind der Wahrheit<. Als dem Polykarp selbst einmal Markion begeg- 
nete und ihn aufforderte: >Erkenne uns an!<, da antwortete er: >Ich erkenne an, ich 
erkenne den Erstgeborenen des Satans!<«. 

82 Vgl. auch B.ALAND, Marcion 90 : »In Rom könnte 154/5 auch die Begeg- 
nung Marcions mit Polykarp stattgefunden haben, ..., wenn das Ganze nicht nach 
dessen Kirchengründung polemisch erfunden worden ist«. 
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ket in Rom war®, also zu einer Zeit als Markion, wiederum nach 
Irenäus, seine Akme hatte (vgl. Adv.haer.III,4,3), jedoch ist die Angabe 
des /renäus bezüglich des Zusammentreffens von Markion und Polykarp 
äußerst vage. Die historische Zuverlässigkeit des irenäischen Berichtes 
ist wohl zurecht von Lüdemann in Zweifel gezogen worden. Nach 
Lüdemann dürfte die gesamte Charakterisierung Polykarps als Ketzer- 
bekämpfer zu Rom eine Erfindung des /renäus sein®+, da er ja daran in- 
teressiert war, etablierte Bürgen der apostolischen Überlieferung in ir- 
gendein persönliches Verhältnis zu den führenden Köpfen der einzelnen 
Häresien zu bringen?^. Immerhin wird man mit Lüdemann »eine kriti- 
sche Einstellung Polycarps zu Marcions Theologie« als traditionell vor- 
gegeben postulieren dürfen, wenngleich die Episode selbst nicht histo- 
risch sein muß. Nach Lüdemann »besitzt jedenfalls Irenäus für Rom we- 
der eine Tradition über ein Einschreiten Polycarps gegen Markion noch 
viel weniger eine über einen Kampf dieses Apostelschülers gegen Va- 
lentin(ianer)«8®. 

Auch die Darstellungsweise der beiden Episoden »Johannes und Ke- 
rinth« bzw. »Polykarp und Markion« Adv.Aaer.III, 3,4 erregt den Ver- 
dacht, dab /renäus der szenischen Anekdote aus der Badeanstalt zu 
Ephesus, die ja nach /renäus auf Polykarp zurückgeht, eine eigene 
Anekdote, gewissermafen als Hommage an den Lehrer Kleinasiens, an- 
gefügt hat. Die Tatsache, daß /renäus im Anschluß an die dialogische 
Szene zwischen Markion und Polykarp den Philipperbrief des Polykarp 
seinen Lesern als Lektüre empfiehlt, legt die Vermutung nahe, daf 
Irenäus den Dialog frei nach Polyc., Phil.7 gestaltet hat8’. Dies schließt 
aber nicht aus, daß die Doketisten des Polykarpbriefes doch Markioniten 
gewesen sein könnten, nur würde eben damit die Szene bei /renäus eine 
Ausgestaltung der Philipperbrief-Passage sein und nicht umgekehrt der 
Philipperbrief eine allgemeine, unbestimmte Vorwegnahme des spe- 
ziellen Dialogs zwischen Polykarp und Markion, wie Lightfoot be- 
hauptet hat und nach ihm eigentlich alle, die einen Bezug auf Markion 


83 Zur römischen Wirksamkeit Markions vgl. LÜDEMANN, Zur Geschichte des 
ältesten Christentums in Rom. I. Valentin und Marcion, II. Ptolemäus und Justin, in: 
ZNW 70 (1979) 86-97. 

54 Vgl. LUDEMANN, Zur Geschichte 89-90. 

85 Vgl. dazu LUDEMANN, Zur Geschichte 89-90. | 

86 LUDEMANN, Zur Geschichte 90. 

$7 Dies hatte schon VOLTER, Polykarp und Ignatius 11 (vgl. auch Seite 50), 
vermutet; vgl. RITTER, Das frühchristliche Alexandrien 123, der dies ebenfalls für 
möglich hält, und MAY, Marcion in Contemporary Views 136. 
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ausschließen wollten55. Eine Identifizierung der Polyc., Phil. 7 charakte- 
risierten Häretiker auf der Basis von /ren., Adv.haer.III,3,4 ist also aus 
den genannten Gründen letztlich nicht möglich. Man wird daher zu 
überprüfen haben, ob die von Harrison*? und Meinhold® vorgetragene 
Auffassung, der Polykarpbrief argumentiere eindeutig gegen markioniti- 
sche Positionen, vertretbar ist. 


Gibt es im Philipperbrief antimarkionitische Argumentationsmuster ? 


Fast durchwegs hat man in der Forschungsgeschichte den Einwand vor- 
gebracht, daß sich die von Polykarp entwickelten Positionen mit der 
Theologie Markions gar nicht verbinden lassen bzw. ein Vorstadium 
markionitischer 'Theologie voraussetzen. Harrison wollte diesen Ein- 
wand durch die Hypothese entkräften, daß Markion erst in Rom unter 
dem Einfluß Kerdons seine Theologie voll entwickelt habe. Dagegen 
spricht aber, daß der behauptete Einfluß Kerdons auf Markion, wie May 
gezeigt hat, historisch nicht verifiziert werden kann?!. Weiterhin hat die 
Kritik Schoedels an Meinhold insgesamt gezeigt, daf die Anspielungen 
auf Markion oder die Markioniten doch sehr allgemein gehalten sind??. 
Im wesentlichen wird durch Schoedel die ältere Kritik, die auf das Feh- 
len typisch markionitischer Züge hingewiesen hatte (Gegensatz von AT 
und NT??/ Dualismus von Schópfergott und fremden Gott), bestátigt. 


88 Die Argumentation lautet in der Regel folgendermaßen: Wenn Polykarp Mar- 
kion auf diese Weise tituliert hat, dann ist es eben nicht auszuschließen, daß er an- 
dere Háretiker zu anderen Zeiten in der gleichen Weise behandelt hat. Die Kritik 
von JOLY, Le dossier 34, überzeugt allerdings nicht. JOLY hält einen derart infla- 
tionáren Gebrauch des polemischen Ausdrucks für unwahrscheinlich, weil dem die 
psychologische Tatsache entgegenstehe, daß Polykarp einen Ausdruck, der per defi- 
nitionem nur einer Person zustehe, wohl kaum durch häufigen Gebrauch polemisch 
entwertet haben dürfte (»une pure métaphore vidée de toute efficace«) : »c'est lui 
(Polycarpe/ TL) faire tort que croire qu'il pouvait se payer une collection de pre- 
miers-nés«. Dennoch glaubt JOLY, Le dossier 35, nicht, daß die Polemik des Poly- 
karpbriefes spezifisch antimarkionitisch aufzufassen sei: »les traits polémiques sont 
vague et conviendraient aussi à d'autres hérétiques«. 

89 HARRISON, Polycarp's two Epistles 172-206. 

90 MEINHOLD, Polykarpos 1685-1689. 

91 MAY, Markion und der Gnostiker Kerdon, in: FS Mecenseffy (Wien 1984) 
233-248. 

92 Vgl. den Kommentar von SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 
(Camden/N.J. 1967) 23-26. 

93 Die These von NIELSEN, Polycarp and Marcion: A Note, in: TS 47 (1986) 
297-299, Polykarp befasse sich nicht mit der Zurückweisung des AT durch Markion, 
weil er der Überlieferung des AT selbst skeptisch gegenübergestanden habe, über- 
zeugt nicht; vgl. den Forschungsbericht von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and 
Ignatius of Antioch 283-284. 
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Die Argumentation von Meinhold, Polykarp berufe sich auf das Zeugnis 
der Propheten, um die Einheit der Bibel (AT/NT) gegen Markion zu 
unterstreichen, ist in der Tat keineswegs zwingend?®. Und auch die üb- 
rigen in Polyc., Phil.7 vorgetragenen Positionen der Irrlehrer sind 
letztlich für sich genommen zu unbestimmt, als daß sie eindeutig auf 
Markion bezogen werden könnten. Allerdings kann das Gegenteil auch 
nicht behauptet werden. Das häufig vorgebrachte Argument, mit dem 
Satz, kai öç йу цевобебт ta Adyta тоб коріоо трос тас ібіас én- 
воціас каї Aéym PÚTE ауастасіу Hie крісту, обтос лротбтокбс ёсті 
тоб catava (Polyc., Phil.7, 1), könne Markion nicht gemeint sein, weil 
ihm eine »listige, betrügerische Exegese«?5 (ue8odseve1v%), noch dazu 
aus libertinistischen Motiven (прос tac idiag Ernıdvpiac), schlechthin 
nicht vorgeworfen werden kann, verkennt die Gesetzmäßigkeiten pole- 
mischer Argumentation??. Muß Polemik fair und gerecht sein?8? 

Im Zusammenhang mit dem Markion-Problem ist aber vor allem die 
Frage zu klären, weshalb Polykarp überhaupt häretische Anschauungen 
in einem Brief diskutiert, der über Gerechtigkeit handelt. Schoedel be- 
tont m.E. in diesem Zusammenhang den moralischen Akzent der Aus- 
einandersetzung zu sehr. Hier erscheint Gerechtigkeit nur als das Ge- 


94 Vgl. aber 3Kor.1,10, wo die Position der Häretiker ähnlich beschrieben wird; 
außerdem die von SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 
20, genannten Stellen. 

95 HARNACK, Chronologie 388. Vgl. dagegen die Anmerkungen von MAY, 
Marcion in Contemporary Views 146-147, zur »biblischen Theologie« Markions. 

96 Zu diesem Begriff vgl. Iren., Adv.haer.1,8,1 (115,793 R/D). Hier polemisiert 
Irenäus gegen die exegetischen Methoden der Gnostiker (aus dem Bild eines Königs 
wird das Bild eines Hundes bzw. Fuchses). 

97 Soll man beispielsweise Polykarp tatsächlich abnehmen, daß die von ihm be- 
kämpften Häretiker die Auferstehung und das Gericht grundsätzlich geleugnet ha- 
ben? Zu den Themen »Auferstehung« und »Gericht« im Philipperbrief vgl. VAN 
EIJK, La résurrection des morts chez les Pères Apostoliques = ТН 25 (Paris 1974) 
127-134, der freilich eine Bezugnahme auf Markion ablehnt. Allerdings kann dessen 
These von einer eschatologischen Krise in Philippi, die durch das Ausbleiben der 
erwarteten Parousie hervorgerufen worden sein soll, vor allem deshalb nicht über- 
zeugen, weil davon im Philipperbrief nichts steht und der Verfasser daher gezwun- 
gen ist, aus Paralleltexten, wie /Clem., 2Clem., 2Petr. und dem Hirten des Hermas 
den situativen Kontext von Polyc., Phil. zu rekonstruieren. Vgl. weiterhin BOVON- 
THURNEYSEN, Ethik und Eschatologie im Philipperbrief des Polycarp von 
Smyrna, in: ThZ 29 (1973) 241-256, und zuletzt LOHMANN, Drohung und Ver- 
heißung. Exegetische Untersuchungen zur Eschatologie bei den apostolischen Vätern 
= BZNW 55 (Berlin-New York 1989) 177-194, mit der Kritik von SCHOEDEL, 
Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 284-285. 

98 Vgl. schon DELAFOSSE, Lettres d'Ignace d'Antioche 34: »Et n'y a-t-il pas 
autant de candeur à chercher la vérité exacte dans un morceau de polémique que 
dans une oraison funébre?«. 
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genteil zur (postulierten) Libertinage der Häretiker und das Martyrium 
als letzte Absage an einen zügellosen, häretischen Lebensstil99. Aber 
kann ein solcher Lebensstil überhaupt so konkret die Frage nach der 
Gerechtigkeit provozieren? 


These zum Gerechtigkeitsmotiv 


Mit Meinhold ist festzuhalten, daß in der Tat »jede Auseinandersetzung 
mit Markion« die Frage nach der Gerechtigkeit aufwerfen muBte!. Je- 
doch kann man einwenden, daf) nicht jede Auseinandersetzung um die 
Gerechtigkeit!0! mit Markion oder den Markioniten in Verbindung ste- 
hen muß. 

Nun ist aber das Häresiethema nur lose mit dem Hauptthema (лері 
tfjg б1їказовоутс) verbunden, wenn man, wie Schoedel, die Frage nach 
der Gerechtigkeit zwar als Herausforderung einer Dissidentengruppe 
begreift, diese Herausforderung aber nur ethisch-moralisch qualifiziert 
und damit letztlich auch nicht die Frage beantwortet, worin die theolo- 
gische Herausforderung an das Gerechtigkeitsverständnis der philippi- 
schen Gemeinde bestanden haben kónnte. Durch die Analyse des Brief- 
aufbaus sollte deutlich geworden sein, daf die Kapitel Polyc., Phil.8 
und 9 die in der Überschrift genannte Frage nach der Gerechtigkeit spe- 
ziell unter dem Aspekt konkreter Verfolgungserfahrungen behandeln. 
Geht man vom лхаракалф - Satz Polyc., Phil.9,1 aus, dann wird deut- 
lich, daß Polykarp eine doppelte Praxis einfordert. Einerseits eine All- 
tagsgerechtigkeit, die sich - dies korrespondiert auch mit dem gesamten 
ersten Teil Polyc., Phil.3-6 - in der Erfüllung der Alltagspflichten in- 
nerhalb der Gemeindeordnung und damit im Gehorsam gegenüber dem 
Wort der Gerechtigkeit zu bewähren hat!°2; zum anderen eine Gerech- 
tigkeit, die sich als Extremfall der Alltagsgerechtigkeit darstellt und sich 
im Erdulden des Martyriums erfüllt. 

Alltagsgerechtigkeit und Martyriumsgerechtigkeit finden, wie die 
christologische Interpretation Polykarps im 8.Kapitel zeigt, ihr Maß an 


99 Vgl. SCHOEDEL, The Apostolic Fathers, Vol.5 (Camden/N.J. 1967) 13.25. 

100 MEINHOLD, Polykarpos 1685: »Das Schreiben behandelt also das entschei- 
dende Thema, auf das jede Auseinandersetzung mit Markion führen muß: das Pro- 
blem der Gerechtigkeit«. 

101 Zum Thema »Gerechtigkeit« in der Alten Kirche vgl. DIHLE, Art.: Gerech- 
tigkeit, in: RAC 10 (Stuttgart 1978) 233-360; MERKEL, Art.: Gerechtigkeit IV. 
Alte Kirche, in: TRE 12 (Berlin-New York 1984) 420-424. 

102 Vgl. BOVON-THURNEYSEN, Ethik und Eschatologie 242 Anm.4: »Das 
Wort öikarocdvn ist hier sicherlich im Sinne von ethischen Rechtverhalten ge- 
meint«. 
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Jesus Christus selbst, der als Unterpfand unserer Gerechtigkeit bezeich- 
net wd Was bedeutet aber in diesem Zusammenhang 
Gerechtigkeit? Polykarps Argumentation ist relativ einfach: Jesus 
Christus erduldete alles um unseretwillen, obwohl er selbst ohne Sünde 
war, weshalb wir alles erdulden müssen um seines Namens willen, 
zumal wir ja doch, wie Polykarp zuvor sagt, alle Schuldner der Sünde 
sind. Polyc., Phil.8,2 zeigt außerdem deutlich, daß Verfolgungs- und 
Martyriumserfahrungen die aktuelle Situation der Gemeinde bestimmen. 
Mit der Formulierung éav ласҳореу wird nicht eine theoretische und 
eigentlich unwahrscheinliche Situation heraufbeschworen, sondern 
gewissermaßen eine Handlungsanweisung für den jederzeit möglichen 
Ernstfall gegeben: 

Kipntai обу yevópeða тїс олороуўс абтоб, kai ёйу nácxopev 

Sta то буора avtod, боёа@Сонву аотбу. тобтоу yap fiv тоу 


олоураррбу ёӨтүкє A ёаотоб, Kal ўреїс тобто énıctevcapev 
(Polyc., Phil.8,2). 


Als Beispiele eines solchen Verhaltens werden Polyc., Phil.9 die drei 
Märtyrergruppen erwähnt. Es fällt auf, daß die im zapakaAó - Satz 
formulierte Aufforderung, alles zu erdulden (Phil.9, І), mit der christo- 
logischen Aussage korrespondiert, daß Jesus Christus alles erduldet hat 
(Polyc., Phil.8, 1). Dies bestätigt nochmals, daß die im ларакалф - Satz 
genannten Personen allesamt Märtyrer sind, die schon alles, d.h. auch 
Leiden und Tod erduldet haben. Bis zu diesem Punkt kann man die Hä- 
resiefrage vollständig ausblenden. Die Frage nach der Gerechtigkeit 
stellt sich in Zeiten der Verfolgung und Unterdrückung immer von 
selbst. Dennoch: Warum polemisiert Polykarp unmittelbar, bevor er das 
zentrale Thema seines Briefes im 8. und 9. Kapitel christologisch und 
martyriologisch entfaltet, gegen doketistische Häretiker (Polyc., 
Phil.6,3-7,2)? Der Aufbau der Kapitel Polyc., Phil.7-9 läßt den Schluß 
zu, daß das Gerechtigkeitsthema von den Häretikern gerade unter die- 
sem speziellen Aspekt problematisiert wurde. Die Situation könnte man 
folgendermaßen rekonstruieren: Anknüpfungspunkt waren die Erfah- 
rungen der Philipper im Zusammenhang mit bereits erduldeten Marty- 
rien: /gnatius, Zosimus, Rufus und andere aus Philippi waren den Ver- 
folgungen der Behörden schon zum Opfer gefallen. Dies ist die Stunde 
der Häretiker - und hier wird die Identifizierung mit den Markioniten 


103 Vgl. BOVON-THURNEYSEN, Ethik und Eschatologie 251 mit Anm.20, und 
dazu die Kritik von DASSMANN, Der Stachel im Fleisch. Paulus in der frühchrist- 
lichen Literatur bis Irenäus (Münster 1979) 157-158. 
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sinnvoll - denn diese bringen nun ihre dualistische Lösung ins Spiel: Es 
ist die Gerechtigkeit des gerechten Gottes, die uns leiden läßt, ein 
zweiter Gott, der Demiurg, fordert sein Recht!%. Diejenigen Gemein- 
demitglieder, die an Polykarp geschrieben haben, waren mit dem Pro- 
blem überfordert. Wenn es nur einen Gott gibt, von welcher Art ist 
dann die Gerechtigkeit Gottes? Weshalb gibt es dann Verfolgungen und 
Martyrien? Polykarp formuliert eine christologische Antwort: Wer sich 
zu Kreuz, Auferstehung und Gericht bekennt und damit die Bedeutung 
des Leidens Christi im Fleisch wahrnimmt, der wird sein eigenes Lei- 
den im Martyrium nicht mehr als ungerecht empfinden. Letztlich ver- 
sucht Polykarp zu zeigen, daß durch das Leiden Christi ein neues Ver- 
ständnis von Gerechtigkeit notwendig geworden ist. Gerechtigkeit be- 
deutet jetzt, gleichermaßen zu leiden und zu erdulden wie Jesus Christus 
selbst. Die Kategorien weltlichen Gerechtigkeitsempfindens werden da- 
mit radikal in Frage gestellt. 


Schlußbemerkung zum Markion-Problem 


Die soeben kurz skizzierte These zum Polykarpbrief bietet m.E. ein 
weiteres Argument gegen die /ntegritáts-These. Falls es zutrifft, daß die 
Frage nach der Gerechtigkeit von Markioniten aufgeworfen wurde, 
kann der Brief nicht vor 135, ja wahrscheinlich noch nicht einmal vor 
144 geschrieben worden sein, wenn man sich die markionitische Missi- 
onsbewegung als Reaktion auf die Trennung Markions von der rómi- 
schen Gemeinde vorstellt. Die Antwort Polykarps läßt sich jedenfalls in 
den Kontext der Diskussion um die Gerechtigkeit Gottes einordnen. 
Diese Diskussion ist meines Wissens in der Großkirche erst nach Mar- 
kion aufgekommen!® und, wie der Brief des Ptolemäus an Flora zeigt, 


104 Vgl. dazu BROX, Mehr als Gerechtigkeit. Die außenseiterischen Eschatolo- 
gien des Markion und Origenes, in: Kairos 24 (1982) 1-16, der in dieser Arbeit 
(Seite 4) eine prägnante Kurzformel markionitischen Daseins- und Gerechtigkeits- 
empfindens geprágt hat: »der Mensch ist Geschópf des miserablen gerechten Welt- 
gottes und lebt in der tristen Perspektive von dessen Gerechtigkeit«. 

105 Auch in der apokryphen Korrespondenz zwischen den Korinthern und Paulus 
spielt das Thema »Gerechtigkeit« im Kontext einer durchwegs polemischen Argu- 
mentation eine wichtige Rolle. Vgl. 3Kor.3,12: »Gott, der Allmächtige, der gerecht 
ist СО 860g ò navtoKpatop бікалос бу)«; und 3, 16-18: »Denn durch seinen eige- 
nen Leib (tõ ібіф сораті) hat Jesus Christus alles Fleisch gerettet, indem er den 
Tempel der Gerechtigkeit (81&avooovng vaóv) darstellte in seinem Leibe (тб ібіф 
сораті), durch den wir erlöst sind, Dies ist mit Polyc., Phil.8,1 zu vergleichen: 
tà dppaßavı тйс àukatocóovng Hu@v/ сф isim сфраті; man beachte weiterhin die 
Polemik 3Ког.3, 19: »Sie sind also nicht Kinder der Gerechtigkeit, sondern Kinder 
des Zorns«. Daneben begegnen häretische Positionen, die jenen des Philipperbriefes 
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auch in valentinianischen Kreisen fortgesetzt worden!06, Abschließend 
muß aber ausdrücklich festgehalten werden, daß der Frage nach mógli- 
chen antimarkionitischen Argumentationsmustern im Philipperbrief 
keine Bedeutung für die Beurteilung der /Integritätsthese zukommen 
kann, weil zu diesem Zweck der Nachweis antimarkionitischer Polemik 
im Philipperbrief wesentlich genauer und differenzierter behandelt wer- 


durchaus vergleichbar sind; vgl. 3Kor.1,10: »Man dürfe nicht, behaupten sie, sich 
auf die Propheten berufen (хрофітаїс урійсват)« mit Polyc., Phil.6,3; und 
3Kor.1,11: sund Gott sei nicht allmächtig (o68' eivat 0£óv лаутокрбтора)« mit 
Polyc., Phil.inscr.: EXeog булу kai eipnvn napa Beod xavvokpácopog Kai соб 
Хрістоб тоб cotíjpog йибу nAndvvBein (vgl. aber die Parallele /Clem.inscr. und 
dazu LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum = BHTh 58 [Tübingen 1979] 
222); sowie 3Kor.1,12: sund es gäbe keine Auferstehung (дубстасту ) des Fleisches 
(варкос)« mit Polyc., Phil.7,1: wre avactaci pte kpíciv; und schließlich 
JKor.1,14: sund nicht sei der Herr ins Fleisch gekommen (008 örı eig cápka 
NA8ev © коріос), auch nicht von Maria geboren« mit Polyc., Phil.7,1: Пёс yap, дс 
dv рў ӧролоуўӣ, собу Хрістоу Ev саркі EANADBEVaL, бутіхрістос otuv. 
Der 3.Korintherbrief wird gewöhnlich in die zweite Hälfte des 2.Jhs. datiert: vgl. 
LONA, Über die Auferstehung des Fleisches. Studien zur frühchristlichen Eschato- 
logie = BZNW 66 (Berlin-New York 1993) 166-171. Die Frühdatierung von 
RORDORF beruht im wesentlichen auf Parallelen zu den /gnatianen und der Identi- 
fizierung des Gegners mit Satornil; vgl. RORDORF, Hérésie et orthodoxie selon la 
Correspondance apocryphe entre les Corinthiens et l'apótre Paul, in: Hérésie et 
orthodoxie dans l'Eglise ancienne. Perspectives nouvelles = Cahier de la RThPh 17 
(Freiburg/Schweiz 1993) 21-63. Der oben zitierte griechische Text folgt der Aus- 
gabe von TESTUZ, Papyrus Bodmer X-XII (Cologny-Genéve 1959) 30-45. 

106 Zu Markion vgl. auch HARNACK, Marcion 97-118. Die Position des Ptole- 
mäus findet sich Ep. ad Floram 7,5. Der Weltschópfer ist in eigentümlicher Weise 
gerecht, da dieser in der Mitte zwischen dem der Natur nach guten Gott und dessen 
ungerechtem Widersacher steht: kai si ò véAe£vog 0=0с фуабос Eotıv катӣ viv 
éavtod oóciv, doxep kai Éovw (Eva yàp póvov eivat dyaBöv Өєду, тоу ёаотоб 
катера ò сотӯр HLOV ATEPNVATO, ду аотдс ёфауёросеу), ёстіу 56 kai O тйс 
TOD AVTLKELLEVOD PÜGE@G какос TE Kai TOVNPOG бу @б1кї@ XAPAKTNPIÇÓLEVOG, 
тобтоу È обу цёсос кавєстфс kai pte фуавос Фу PÚTE pV какос Lite 
skoç, ió(og ye Asxdein йу бікатос, тїс кат adtov бікатосоупс фу Вра- 
Bevrng (66 QUISPEL). HARNACK, Marcion 112 Anm.2, hat auf »dieselbe Dia- 
lektik« bei Markion und Ptolemäus verwiesen. Vgl. dazu auch MAY, Marcion in 
Contemporary Views 146 mit Anm.66. Man könnte auch den (nach ABRA- 
MOWSKI) »antimarcionitischen« Heraklitkommentar hinzuziehen, den Hippolyt, 
Ref.IX,9.10 zitiert. Zu beachten sind die Stichworte Ref.IX,9,I 0£óg бікалос 
(344,2-3 MARCOVICH/ 241,17 WENDLAND) und Ref.IX,10,6 capkóg 
&v&ctacig (346,27 MARCOVICH/ 243,19 WENDLAND), sowie Ref.IX,10,7 das 
Motiv von der kpícig der Welt und all dessen, was in ihr ist, бій хорос (347,7-8 
MARCOVICH/ 243,22-23 WENDLAND); ABRAMOWSKI hält Ref.IX,9.10 (gegen 
FRICKEL) nicht für einen gnostischen Kommentar, sondern für einen anti- 
markionitischen, wahrscheinlich stoisch unterlegten, und modalistisch interpretierba- 
ren Heraklitkommentar, den Hippolyt einfach übernommen habe; vgl. ABRA- 
MOWSKI, Ein gnostischer Logostheologe, in: DIES., Drei christologische Untersu- 
chungen = BZNW 45 (Berlin-New York 1981) 57-61. 
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den müßte, als dies hier geschehen konnte (falls ein solcher Nachweis 
überhaupt möglich ist). Damit sind wir bei der zweiten Frage angelangt. 


2.3.3. Die Rezeption neutestamentlicher Schriften 


Der Brief Polykarps an die Philipper ist gerade unter diesem Aspekt 

schon mehrfach untersucht worden, weshalb auf eine detaillierte Dar- 

stellung verzichtet werden kann!??, Die Frage nach den Schriftkenntnis- 

sen Polykarps kann im Rahmen dieser chronologischen Untersuchung 

auch vollkommen unabhängig von Detailfragen behandelt werden, da es 

ausreicht, von dem auszugehen, was in der Forschung allgemein akzep- 

tiert ist. Nach Auffassung der überwiegenden Mehrheit der Forscher hat 

Polykarp folgende Schriften gekannt: 

(1) das Matthäusevangelium!®; 

(2) den 7. und 2.Johannesbrief'?; 

(3) den /.Petrusbrief!19; 

(4) eine im Umfang nicht exakt bestimmbare Sammlung von (auch deu- 
teropaulinischen) Paulusbriefen!!!. 


107 Vgl. vor allem DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 
281-291, und die in den folgenden Anmerkungen angegebene Literatur. Zur Rezep- 
tion neutestamentlicher Texte bei den Apostolischen Vätern vgl. zuletzt den ausge- 
zeichneten Forschungsbericht von DI MARCO, La recezione del Nuovo Testamento 
nei padri apostolici, in: ANRW П,27,1 (Berlin-New York 1993) 724-762, der auch 
schon DEHANDSCHUTTERS Arbeit berücksichtigt hat. 

108 Vgl. dazu KOESTER, Synoptische Überlieferungen 112-123; DERS., The 
Text of the Synoptic Gospels in the Second Century, in: PETERSEN (Hg.), Gospel 
Traditions in the Second Century — Christianity and Judaism in Antiquity 3 (Notre 
Dame/ Indiana 1989) 26-27; MASSAUX, Influence 165-183; KÓHLER, Rezeption 
97-110. 

109 Vgl. MASSAUX, Influence 173; DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle 
to the Philippians 284 mit Lit. 

110 Vgl. Euseb., H.E.IV,14,3-8; MASSAUX, Influence 183-186; DEHAND- 
SCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 283 mit Lit. In Anm.38 weist 
DEHANDSCHUTTER darauf hin, daf) Polyc., Phil. der einzige Beleg für die Re- 
zeption von / Petr. vor dem Ende des 2.Jhs. zu sein scheint. 

111 Vgl. dazu LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum 221-232; DERS., 
Der Apostel Paulus im 2. Jahrhundert, in: SEVRIN (Hg.), The New Testament in 
Early Christianity = BEThL 86 (Leuven 1989) 48-50; DASSMANN, Der Stachel 
im Fleisch 153-158; DEHANDSCHUTTER (Polycarp's Epistle to the Philippians 
281-283) geht davon aus, daß Polykarp mit Ausnahme von Kol., Philem. und Tit., 
alle paulinischen Briefe gekannt hat. DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to 
the Philippians 282-283, stellt außerdem gegen KOESTER zurecht fest, daß Polyc., 
Phil.12,1 den Epheserbrief (Eph.4,26) zusammen mit einem Psalmzitat als »Schrift« 
zitiert. 
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Die Benutzung des Matthdusevangeliums wird man gegen Koester nicht 
als problematisch empfinden dürfen!!?, wohl aber die umfassende 
Kenntnis der neutestamentlichen Briefliteratur!!?. Dies um so mehr, als 
Polykarp die Kenntnis der von ihm benutzten Schriften in der Gemeinde 
von Philippi vorausgesetzt haben dürfte. Hierbei spielt es keine wesent- 
liche Rolle, welchen Umfang das in Smyrna verfügbare Corpus Pauli- 
num hatte, denn entscheidend ist die Tatsache, daß Polykarp auf eine 
Briefsammlung zurückgreifen konnte, die um 110-130 beispiellos gewe- 
sen sein dürfte: Briefe des Johannes, Paulus und Petrus, sowie der 
Brief des Clemens an die Korinther''4. 

Und schließlich sollte das spezielle Verhältnis des Polykarp zu den 
Pastoralbriefen nicht unerwähnt bleiben!!5. Bemerkenswert ist aller- 
dings, daß Polykarp das Johannesevangelium nicht zu kennen scheint. 
Dies ist umso erstaunlicher, als die /gnatianen sich deutlich vom Johan- 
nesevangelium beeinflußt zeigen, wenngleich eine direkte Kenntnis bis- 
lang noch nicht nachgewiesen werden konnte!!6. Dieses Problem muß 
hier nicht erörtert werden, doch kann man auch unabhängig von der 
Frage, ob Ignatius das Johannesevangelium benutzt hat, festhalten, daß 


112 Vgl. dazu DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 285- 
291, und auch bei SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 280, 
die Besprechung von KOHLER, Rezeption 97-110. 

113 Für HARNACK, Chronologie 385, ergibt sich hieraus kein Problem: »Zieht 
man ab, was der Verf. in dieser Hinsicht den Paulusbriefen, dem I. Petrus-, dem І. 
u. II. Joh.- und dem I. Clemensbrief entnommen hat, so bleibt wenig Eignes nach. 
Allein es ist nicht abzusehen, wie aus dieser Haltung sich ein Verdacht der Unecht- 
heit ergeben soll. Im Gegentheil - die Form, in der er das Angeeignete reproduciert, 
ist der Annahme eines hohen Alters günstig«. Dazu muß man bemerken, daß die 
Form, d.h. die Art und Weise, wie Polykarp zitiert bzw. »reproduciert« hat, auch für 
das hohe Alter des Verfassers sprechen kann! Zu den Einleitungsformeln der Schrift- 
zitate vgl. DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 280-281. 

114 DEHANDSCHUTTER, Polycarp's Epistle to the Philippians 284-285. 

115 Vgl. dazu nach wie vor VON CAMPENHAUSEN, Polykarp von Smyrna und 
die Pastoralbriefe 197-252. VON CAMPENHAUSEN mifit allerdings der Frage, ob 
man von der Einheitlichkeit von Polyc., Phil. auszugehen oder nach HARRISON 
zwei Philipperbriefe vorauszusetzen habe, zu wenig Bedeutung bei, obwohl zahlrei- 
che Thesen seiner Arbeit eine spáte Datierung des (zweiten) Polykarpbriefes notwen- 
dig voraussetzen. 

116 Vgl. den Forschungsbericht von MUNIER, Oü en est la question d'Ignace 
d'Antioche 395-396, der um die Arbeit von WEHR, Arznei der Unsterblichkeit. Die 
Eucharistie bei Ignatius von Antiochien und im Johannesevangelium = Neutesta- 
mentliche Abhandlungen N.F.18 (Münster 1987), zu bereichern wäre. Vgl. dazu 
SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 343-344. Außerdem 
BARDSLEY, The Testimony of Ignatius and Polycarp to the Writings of St. John, 
in: JThS 14 (1913) 207-220; TREVETT, Study 20-22.34; sowie DI MARCO, La 
recezione 746-747. 
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die /gnatianen sprachlich und inhaltlich durch Begriffe und Themen be- 
einflußt sind, die für das Johannesevangelium charakteristisch sind. Von 
diesem johanneischen Grundzug der /gnatianen findet sich absolut 
nichts im Philipperbrief des Polykarp!!. 

In diesem Zusammenhang muß auf die Arbeit von A. Faivre und С. 
Faivre verwiesen werden, die sich zuletzt mit der Frage beschäftigt ha- 
ben, in welcher Weise der Verfasser der /gnatianen »juden-christliches 
Material«, wie es sich auch /Clem., Barn., Polyc., Phil. vorfindet, so- 
wie Material, das auf ntl. Texte zurückgeht, miteinander kombiniert 
hat!!3, Unter diesem Aspekt haben die beiden Autoren eine konkrete 
Texteinheit (Eph. 14, 1-16, 2) analysiert, wobei ihr besonderes Interesse 
der Kompositionstechnik des /gnatius galt. Die Untersuchung zu 
Eph. 14, 1-16, 2 ist nun deshalb von Interesse, weil A. und C. Faivre die- 
sen Text mit dem Philipperbrief Polykarps verglichen haben und zu der 
Auffassung gelangt sind, daß /gnatius den Polykarpbrief benutzt hat. 
Selbst wenn der Nachweis einer direkten Abhängigkeit im einzelnen 
problematisch erscheint, weil die These, /gnatius habe das von Polykarp 
zusammengestellte Textmaterial nochmals überarbeitet und neu kompo- 
niert, zwangsläufig einen hypothetischen Charakter tragen muß, so zeigt 
die Faivre-Arbeit doch, daß Ignatius bereits auf einer völlig anderen 
Rezeptionsebene als Polykarp arbeitete. Jedenfalls hat er traditionelle 
Begriffs- und Themenkombinationen, wie sie beispielsweise im Poly- 
karpbrief vorliegen, durch andere, neue Texte ergänzt, wobei die neuen 
Textkombinationen, die gewissermaßen auf der Rezeptionsebene Poly- 
karps aufbauen, wiederum innerhalb der /gnatianen selbst nochmals va- 
riieren können. Schließlich weisen A. und C. Faivre auf die paradoxe 
Tatsache hin, daß Polykarp, falls er tatsächlich die /gnatianen gekannt 
haben sollte, an einzelnen Stellen seines Briefes, an denen er bequem 
auf die paulinisch-johanneischen Stichwort- und Textkombinationen der 


117 Vgl. schon MASSAUX, Influence 173. VON CAMPENHAUSEN, Polykarp 
von Smyrna und die Pastoralbriefe 239-240, hat sogar bestritten, daß Polykarp die 
Johannesbriefe gekannt habe, und behauptet mit Blick auf Polyc., Phil.7,1: »Allein 
ein wirkliches Zitat liegt nicht vor; wir haben hier nur eine typische kirchliche 
Parole im Kampf gegen die kleinasiatische Gnosis vor uns, die Polykarp auch ohne 
nähere Kenntnis der johanneischen Literatur übernommen haben Kann, Rätselhaft ist 
die Bemerkung von BELLINZONI, The Gospel of Matthew in the Second Century, 
in: SecCen 9 (1992) 209: »In addition, the issue raised by Massaux with respect to 
the absence of citations from the Gospel of John in Polycarp's letter is addressed by 
Harrison's thesis as well. Clearly Polycarp of Smyrna is not the author of this later 
writing«. 

18 FAIVRE/ FAIVRE, Genèse d'un texte et recours aux Écritures. Ignace aux 
Ephésiens 14,1 - 16,2, in: RevSR 65 (1991) 173-196. 
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Ignatianen hätte zurückgreifen können, ausschließlich die paulinischen 
Texte berücksichtigt hat. Damit würde aber Polykarp gezielt die jo- 
hanneischen Anspielungen eliminiert haben!!?. 


2.3.4. Zusammenfassung der Ergebnisse 


Die Integritäts-These muß aus folgenden Gründen zurückgewiesen wer- 

den: 

(1) Der Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 läßt 
sich durch die vorgeschlagenen Hypothesen nicht beseitigen. Dies 
würde als Begründung bereits vollkommen ausreichen. 

(2) Hinzu kommt, daß der Polykarpbrief möglicherweise doch gegen 
Markion bzw. die Markioniten gerichtet sein könnte, wenngleich 
eine eindeutige und ausschließliche Bezugnahme nicht beweisbar 
ist. Immerhin hat die Untersuchung gezeigt, daß das Briefthema, 
die Frage nach der Gerechtigkeit, durchaus als Antwort auf mar- 
kionitische Positionen verstanden werden kann. 

(3) Außerdem hat Polykarps Rezeption der frühchristlichen Brieflitera- 
tur bereits einen beeindruckenden Umfang erreicht. Auch dies 
spricht eher für einen späteren Zeitpunkt der Abfassung, als für 
das erste Viertel des 2.Jhs. Selbst der von Schoedel (in Verbin- 
dung mit der Datierung der /gnatianen) angegebene Zeitraum um 
135 erscheint noch zu früh. 


2.4. Darstellung und Diskussion der Teilungs-These 


Harrison (1936)120; Cadoux (1937)121; Kleist (1948)!2; Meinhold 
(1952)123; Fischer (1956 = 1986)124; Koester (1957)125; Camelot 


119 Vgl. FAIVRE/ FAIVRE, Genése d'un texte 192. Die (postulierte) literarische 
Abhängigkeit der /gnatianen vom Philipperbrief hat nach FAIVRE/ FAIVRE, Ge- 
nése d'un texte 192, selbstverständlich Konsequenzen für die Frage der Authentizität 
des Epheserbriefes: »Adopter cette hypothése, c'est bien évidemment abandonner 
l'idée de l'authenticité de la lettre aux Ephésiens«. 

120 HARRISON, Polycarp's two Epistles to the Philippians (Cambridge 1936). 

121 CADOUX, Rez.: HARRISON, Polycarp's two Epistles, in: JThSt 38 (1937) 
267-270. 

122 KLEIST, The Didache, the Epistle of Barnabas, the Epistles and the Martyr- 
dom of St.Polycarp, the Fragments of Papias, the Epistle to Diognetus = ACW 6 
(Westminster/Maryland 1948) 69-82. 

123 MEINHOLD, Art.: Polykarpos, in: PRE ХХІ,2 (Stuttgart 1952) 1662-1693. 

124 FISCHER, Die Apostolischen Väter = Schriften des Urchristentums 1 
(1.Aufl. München 1956 und 9. durchges. Aufl. München 1986) 227-265 (9. Aufl.). 
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(1958)126; Corwin (1960)!27; Barnard (1962 = 1966)128; Vielhauer 
(1978)129; Dassmann (1979)130; Lindemann (1979)131; Köhler (1987)132; 
Ritter (1987 = 1993)133; Bauer (1995)134, 

Die Teilungs-These begegnet in der Literatur gewöhnlich als Harri- 
son-These und dies zurecht, weil Harrison mit seiner bahnbrechenden 
Studie über den Philipperbrief aus dem Jahre 1936 tatsächlich als der 
Begründer dieser These zu gelten hat. 

Mit der Harrison-These entfallen zugegebenermaßen nahezu alle 
Probleme, die gegen die Echtheit des Polykarpbriefes unter der An- 
nahme seiner Einheitlichkeit vorgebracht werden konnten. Vor allem 
der Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Phil.13 bietet keine 
Schwierigkeiten mehr, wenn man wie Harrison davon ausgeht, daß 
Polyc., Phil.13 als covering note zur ignatianischen Briefsammlung der 
Smyrnäer verfaßt wurde, und zwar zu einem Zeitpunkt als /gnatius noch 
lebte, während Polyc., Phil.1-12 als eigenständiger Brief erst nach dem 
Martyrium des /gnatius gegen Ende der Regierungszeit Hadrians ge- 
schrieben wurdel35. 

Die verschiedenen Vertreter der Teilungs-These differieren eigentlich 
nur in zwei Punkten. Zum einen ist die Datierung des zweiten Briefes 
umstritten, zum anderen werden unterschiedliche Auffassungen bezüg- 
lich Polyc., Phil.14 vertreten. Denn es stellt sich die Frage, ob Polyc., 
Phil.14 als Schlußkapitel von Polyc., Phil.1-12 zu betrachten ist (vgl. 
Fischer, Kleist, Vielhauer) oder ob der zweite Polykarpbrief bereits mit 
Kap.12 abschließt. Letzteres würde bedeuten, daß Phil.13 zusammen 
mit Phil. 14 den ersten Brief gebildet hat. 


125 KOESTER, Synoptische Überlieferungen 112-123; DERS., Synoptic Gospels 
26-27; DERS., Ancient Christian Gospels. Their History and Development (London- 
Philadelphia 1990) 19. 

126 CAMELOT, Ignace d'Antioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres (SC 10) 192- 
195, allerdings ohne die entsprechenden Konsequenzen für die Textgestaltung (vgl. 
die Seiten 202-223) zu ziehen. 

127 CORWIN, Saint Ignatius and Christianity at Antioche (New Haven 1960) 9. 

128 BARNARD, The Problem 31-39. 

122 VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur (Berlin-New York 
1978) 552-566. 

130 DASSMANN, Der Stachel im Fleisch 149-158. · 

131 LINDEMANN, Paulus im ältesten Christentum 87-91. 

132 KÖHLER, Rezeption 97-110. 

133 RITTER, Das frühchristliche Alexandrien 117-124. 

134 BAUER, Die Polykarpbriefe 18-21.31-32.33-74; vgl. auch das Vorwort auf 
Seite 5. 

135 Vgl. dazu die kurze Einführung in das Problem, sowie die Darstellung der 
These bei HARRISON, Polycarp's two Epistles 3-19. 
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Im Folgenden soll gezeigt werden, daß die soeben genannten Diffe- 
renzpunkte keine zufälligen und im Grunde nebensächlichen Probleme 
markieren, sondern daß sie sich letztlich sogar gegen die These selbst 
richten. 


2.4.1. Das Problem der Datierung des »zweiten« Polykarpbriefes 


Cadoux!?6, Puech!?7, Barnard!38 und auch Campenhausen!?? haben dar- 
auf hingewiesen, daß Polyc., Phil.1,1 eine relativ frische Erinnerung an 
Ignatius und seine Begleiter voraussetzt. Dies hat Cadoux, Barnard und 
nach ihm zahlreiche andere Forscher veranlaßt, den zweiten Brief zeit- 
lich sehr nahe an den ersten Brief heranzurücken und die Spátdatierung 
von Harrison aufzugeben. 

Der Datierung des zweiten Polykarpbriefes um 110-135, also dem 
angenommenen Zeitraum für das Martyrium des /gnatius, stehen aber 
nicht nur die Einwánde gegen die Integritàt des Philipperbriefes entge- 
gen, die ja auch Harrison bewogen haben den zweiten Polykarpbrief so 
spät zu datieren!49, sondern auch die Widersprüche der Argumentation 
selbst. Man muß sich nur vergegenwártigen, wie die Vertreter dieser 
Version der Harrison-These zu ihrem Kompromißvorschlag gekommen 
sind, um zu sehen, daf) deren Argumentation letztlich auf demselben 
Widerspruch aufbaut, der durch die Harrisonthese beseitigt werden 
sollte. Um den Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Polyc., 
Phil.13 aufzulósen, akzeptiert man die Teilungsthese. Nun stellt man 
aber fest, daf nicht nur zwischen den Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 
geschilderten Ereignissen eine chronologische Differenz besteht, son- 
dern auch zwischen Polyc., Phil.1,1 und Polyc., Phil.9, da Polyc., 
Phil.1,1, wie schon erwáhnt, den Eindruck einer relativ frischen und 
unmittelbaren Erinnerung an /gnatius und seine Begleiter hinterläßt, 
wáhrend Polyc., Phil.9 die genannten Personen bereits als Mártyrer der 
jüngeren Geschichte verehrt werden. Polyc., Phil.1,1 kann deshalb, so 
die Argumentation, unmóglich erst 20 oder 30 Jahre nach den im ersten 


13€ CADOUX, Rez.: HARRISON, Polycarp's two Epistles 268. 

137 PUECH, Rez.: HARRISON, Polycarp's two Epistles 102. 

138 BARNARD, The Problem 33. 

133 VON CAMPENHAUSEN, Polykarp von Smyrna und die Pastoralbriefe 239 
Anm.181: »Mir erscheint die Anknüpfung an die Märtyrerfahrt des Ignatios, 
Phil.1,1, die nach HARRISON dann bereits über ein Jahrzehnt zurückläge, in dieser 
Form immer noch seltsam, und ich werde darum die Zweifel an der Teilungshypo- 
these nicht ganz los«. 

140 Vg]. HARRISON, Polycarp's two Epistles 267-284. 
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Brief (Polyc., Phil.13 [14]) geschilderten Ereignissen, verfaßt worden 
sein. 

Aus diesem berechtigten Einwand gegen Harrisons Spätdatierung läßt 
sich aber ein Argument gegen die Harrison-These, und zwar gegen 
beide Versionen der Teilungs-These gewinnen, wenn man die tatsächli- 
chen Zeitebenen des Philipperbriefes berücksichtigt. Denn objektiv be- 
trachtet, setzen Polyc., Phil.],] und Polyc., Phil.13 nicht nur eine 
kaum differierende, sondern absolut die gleiche Zeit- und Handlungs- 
ebene voraus: Diejenigen Philipper, welche Ignatius und seine Begleiter 
in Philippi aufgenommen und später eskortiert haben (Polyc., РАШ. 1, 1), 
müssen doch wohl dieselben Personen sein, welche Polykarp über die 
Philippiepisode unterrichtet haben, aber noch nichts Zuverlässiges über 
das endgültige Schicksal des /gnatius berichten konnten (Polyc., 
Phil.13). Deshalb schreibt Polykarp dann auch an die Philipper, und 
zwar an diejenigen Philipper, die eben alles unmittelbar miterlebt ha- 
ben, sie möchten ihm sobald wie möglich Zuverlässigeres mitteilen. 
Und eben mit denselben Philippern freut sich Polykarp auch über die 
Aufnahme und Weiterbegleitung der Gefangenen (Polyc., Phil.1,1). 
Damit steht aber fest, daß Polyc., Phil.1,1 und Polyc., Phil.13 dieselbe 
Zeit- und Handlungsebene voraussetzen. Es erscheint also letztlich in- 
konsequent, den Polykarpbrief in zwei Briefe zu dividieren, um die un- 
terschiedlichen Zeitperspektiven des Briefes im 9. und im 7/3. Kapitel 
auf zwei Zeitstufen (erster Brief - Ignatius lebt noch/ zweiter Brief - 
Ignatius als seliger Mártyrer) zu verteilen, zugleich aber die Aussage 
Polyc., Pit II die denselben Aktualitäts- und Zeitbezug hat wie 
Polyc., Phil.13, der Zeitebene von Polyc., Phil.9 zuzuordnen. Mit der 
Anerkennung dieses Zusammenhanges ist aber zwischen Ро/ус., 
Phil.1,1 und Polyc., Phil.9 der gleiche Anachronismus wie zwischen 
Polyc., Phil.13 und Polyc., Phil.9 anzunehmen, denn nur Polyc., 
Phil.1,1 und Polyc., Phil.13 ist ein aktueller Bezug zur ignatianischen 
Reise vorhanden, wáhrend die Aussagen Polyc., Phil.9 mit dem Ge- 
schehen dieser Tage nichts mehr zu tun haben: Ignatius, Zosimus und 
Rufus werden zusammen mit den beiden anderen Märtyrergruppen 
schon als Beispiele der Kirchengeschichte zitiert. 


2.4.2. Das technische Problem der Briefkompilation 
Harrison stellt sich den Vorgang der Fusionierung beider Briefe so vor, 
daß zu einem bestimmten Zeitpunkt eine Kopie des Begleitschreibens zu 
den /gnatianen (= Polyc., Phil.13) an den zweiten Polykarpbrief, ent- 
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weder einen kleinen Zwischenraum einhaltend oder unmittelbar im An- 
schluß daran, einfach angefügt wurde. Im Laufe der Zeit habe man 
dann die beiden auf dem Papyrusblatt dicht hintereinanderstehenden 
Briefe als einen zusammenhängenden Brief aufgefaßt!®!. 

Diese These setzt aber stillschweigend voraus, daß der erste Brief aus 
Polyc., Phil.13 und 14 bestanden hat, der zweite aus Polyc., Phil.1-12, 
denn nur unter dieser Bedingung ist ja eine Verbindung beider Briefe in 
der heutigen Textgestalt aufgrund einer einfachen mechanischen Anein- 
anderreihung möglich. Dies ist auch die Anordnung der Briefe in der 
Edition von Harrison. Allerdings hat Harrison dieser Frage keine son- 
derliche Bedeutung zugemessen, sondern es ebensogut für möglich ge- 
halten, daß Polyc., Phil.14 den Abschluß von Polyc., Phil. 1-12 gebildet 
haben kénnte!42. | 
Polyc., Phil.14 ist aber in der Tat als idealer Briefschluß von Polyc., 
Phil.1-12 anzusehen, weshalb auch Kleist, Fischer und Camelot in ihren 
Editionen diese Variante wählten. Hier setzt zurecht die Kritik von Joly 
an, da sich die Harrison-These, wie Joly überzeugend nachgewiesen 
hat, für diese Konzeption (erster Brief — Polyc., Phil.13/ zweiter Brief 
= Polyc., Phil.1-12 + 14) gar nicht eignet!?. Denn wenn der zweite 
Polykarpbrief tatsächlich aus den Kapiteln 1-12 und 14 zusammenge- 
setzt war, dann kann die heutige Textgestalt nicht durch eine einfache 
mechanische Aneinanderreihung zustande gekommen sein, sondern 
dann muß der erste Polykarpbrief (Polyc., Phil.13), so Joly, in den 
zweiten Polykarpbrief interpoliert worden sein. Weiterhin: Da die cove- 
ring note durch Polyc., Phil.13,2 ausdrücklich als Brief (&rıctoAn) 
qualifiziert wird, sollte diesem Brief ursprünglich wenigstens die übli- 
che inscriptio, adscriptio und eine kurze Begrüßungsformel vorange- 
gangen, sowie ein Eschatokol gefolgt sein. Dies würde letztlich bedeu- 
ten, dab ein Redaktor Einleitung und Schluf) des sogenannten ersten 
Polykarpbriefes eliminiert und dann den Brief als Fragment (— Polyc., 
Phil.13) in den zweiten Polykarpbrief (— Polyc., Phil.1-12.14) einge- 
fügt hat. Dazu Joly: »Pourquoi quelqu'un, en possession de deux lettres 
authentiques de Polycarpe, se serait-il amusé à les fondre en une 
seule?«144 


141 Vgl. HARRISON, Polycarp's two Epistles 19. 

142 Vgl. HARRISON, Polycarp's two Epistles 206. 

143 JOLY, Le dossier 23-27. 

144 JOLY, Le dossier 27. Mit der traditionellen Kritik an der Teilungsthese 
könnte man zusätzlich das Argument vorbringen, daß /renäus (Adv.haer.III, 3, 4) nur 
einen Polykarpbrief bezeugt (so schon BARDY in seiner Edition von Eusebs Kir- 
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2.4.3. Ergebnis 


Die Harrison-These scheitert letztlich an ihren eigenen Voraussetzun- 
gen, nämlich dem Problem, daß in Polyc., Phil.1-14 unterschiedliche 
Zeit- und Handlungsebenen vorhanden sind, die eben nicht durch die 
Annahme von zwei ursprünglich getrennten und später kompilierten 
Briefen nivelliert werden können. 


2.5. Darstellung und Diskussion der Fälschungs-These 


Die von Baur (1848)!45, Hilgenfeld (1853 und 1874)!46, Keim (1881)147 
und einigen anderen! vertretene These, der Brief sei insgesamt eine 
Fälschung, ist zurecht zurückgewiesen worden. Dies war auch relativ 
unkompliziert, weil die Behauptung, der Fälscher sei mit dem Verfasser 
der /gnatianen identisch und habe den Philipperbrief zur Legitimation 
der /gnatianen verfaßt!#, allein durch die Tatsache widerlegt wird, daß 
der Brief an die Philipper und das Corpus Ignatianum aus formalen und 
inhaltlichen Gründen unmöglich aus derselben Feder geflossen sein 
Ккӧппеп!50. Diese These wird derzeit auch von niemandem mehr vertre- 
ten. Auch ihr prominentester und eifrigster Anhänger, Hilgenfeld, hat 
sich später der Interpolationsthese angeschlossen. 


chengeschichte [SC 31] Seite 180 Anm.6), jedoch wird man diesem Argument nicht 
allzuviel Gewicht beilegen dürfen; vgl. dazu auch FISCHER, Die Apostolischen 
Väter = Schriften des Urchristentums 1 (9. Aufl. München 1986) 244. 

145 BAUR, Die Ignatianischen Briefe 96.129. 

146 HILGENFELD, Die Apostolischen Väter 271-274; DERS., Die Ignatiusbriefe 
und ihr neuester Vertheidiger, in: ZWTh 3 (1874) 96-121.305-345. 

147 KEIM, Rom und das Christenthum (Berlin 1881) 529-541. 

148 Vgl. die Zusammenstellung bei HARRISON, Polycarp's two Epistles 37. 

149 Der Philipperbrief ist nach HILGENFELD, Die Ignatiusbriefe und ihr neue- 
ster Vertheidiger 103.120, als »Einleitungs- und Empfehlungsschreiben« zu den 
Ignatianen konzipiert worden. Ob HILGENFELD allerdings den Verfasser der 
Ignatianen für die Fálschung verantwortlich macht oder, wie es nach den Ausfüh- 
rungen HILGENFELDS eher den Anschein hat, móglicherweise sogar einen Dritten 
(so hat zumindest FUNK die Hilgendfeld'sche These verstanden; vgl. die folgende 
Anm.) wird nicht ganz deutlich. 

150 Vgl. die Kritik von LIGHTFOOT, AF II,1,594-602, und auch die ausführliche 
Kritik von FUNK, Echtheit 21-36, an HILGENFELD, sowie an RITSCHL (Die 
Entstehung der altkatholischen Kirche [2.Aufl. Bonn 1857] 584-600), dessen Inter- 
polationsthese aufgrund der Annahme umfangreichster Einschübe in den Originalbe- 
stand der Fälschungsthese HILGENFELDS sehr nahe kam und deshalb mit ähnli- 
chen Argumenten widerlegt werden konnte. 
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2.6. Darstellung und Diskussion der Interpolations-These 


Dallaeus (1666)1°1; Ritschl (1850/1857)122; Hilgenfeld (1902)153; Völter 
(1910)!54; Grégoire (1964)155; Joly (1979)156; Rius Camps (1979)157, 

Gegen die Integritätsthese spricht die Unvereinbarkeit der Aussagen 
Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 (und Polyc., Phil.1,1). Gegen die 
Teilungsthese spricht das technische Problem der Briefkompilation, das 
fehlende Motiv für eine bewußte Interpolation eines echten Brieffrag- 
ments in den zweiten Philipperbrief und der Aktualitätsbezug von 
Polyc., Phil.I,I. Die Fälschungsthese ist indiskutabel. So bleibt 
letztlich nur die Interpolationsthese; dazu bemerkt Schoedel: 


»Apart from the apparent contradiction between Phil 9 and 13, theories 
of interpolation rest on tenuous arguments. They are generally inspired 
by doubts about the Ignatian corpus and would hardly have been resor- 
ted to otherwise. Harrison, 58 recognizes the justness of Lightfoot's 
arguments (against Ritschl) that the supposed interpolations do not break 
the line of thought (indeed it is their omission that does so) and that 
there are no significant stylistic divergences«!>8. 


Dieser Kommentar zu den Interpolationsthesen bedarf einer Überprü- 
fung, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil eben der Widerspruch zwi- 
schen Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13 nicht das einzige Indiz dafür 
ist, daß der Polykarpbrief interpoliert wurde!59. Zu diesem Ergebnis 
würde man im übrigen auch dann kommen, wenn die /gnatianen 
authentisch wáren. 

Im Folgenden soll ausschlieflich die Interpolationsthese von Joly dis- 
kutiert werden, da Joly die überzeugendste Lósung vorgeschlagen hat. 
In diesem Zusammenhang muß überprüft werden, ob die von Lightfoot 
vorgebrachten Einwánde gegen Ritschl, auf die sich Schoedel beruft, 


151 DALLAEUS, De scriptis 425-429. 

1532 RITSCHL, Die Entstehung der altkatholischen Kirche (2.Aufl. Bonn 1857) 
584-600. 

153 HILGENFELD, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria 
(Berlin 1902). 

154 VÖLTER, Polykarp und Ignatius 19-28. 

155 GREGOIRE, Les persécutions dans 1' Empire Romain — Académie royale de 
Belgique. Classe de lettres. Mémoires. Deuxiéme série. Tome LVI,5 (2.Aufl. Brüs- 
sel 1964) 105-106. 

156 JOLY, Le dossier 17-37. 

157 RIUS-CAMPS, The four authentic Letters 81-98. 

158 SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 280 Anm.28. 

159 Über Umfang und Hintergrund der einzelnen Interpolationsthesen vor und 
nach LIGHTFOOT  unterichtet HARRISON in seinem  Forschungsbericht: 
HARRISON, Polycarp's two Epistles 30-34.38-39.67-69. 
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und welche wiederum von Lightfoot eigentlich nur als Ergänzung zur 
Kritik Zahns an Ritschl gedacht waren, erstens überhaupt zutreffend 
waren, und zweitens, falls sie zutreffend waren, auch gegen Joly gel- 
tend gemacht werden können, denn dieser Eindruck entsteht durch 
Schoedels oben zitierte Bemerkung zu den Interpolationsthesen. 


2.6.1. Die Argumentation von Joly 


Joly löst den Widerspruch zwischen Polyc., Phil.9 und Polyc., Phil.13, 
indem er Polyc., Phil.13 als Interpolation des Verfassers der /gnatianen 
betrachtet. Das Motiv: Dem Verfasser der /gnatianen gelingt es auf 
diese Weise, sein Corpus Ignatianum zu publizieren und historisch in 
der Biographie Polykarps zu verankern. Als weitere Interpolation gibt 
Joly den Text Polyc., Phil.1,1 von de&an&voıg bis zum einleitenden kai 
an. Damit sind als Originaltext des Philipperbriefes bzw. als Interpola- 
tion des /gnatius folgende Texteinheiten zu betrachten: 


Philipperbrief Polykarps: Ignatianische Interpolation: 


ZUVEXÄPNV bpiv peyaraws бу тб 

kvupío Nov  'Incoó Xpıcto 

(Polyc., Phil.1, 1), 6sbapévoig TA pippata тїс 
&An000g Grën каї лролёџ- 
yacıv, 0с EnéPaArsv piv, тобс 
EVELANMEVOUG toig LYIORPENEGLV 
бєсцоїс, Atıva ёстіу біабйрата 
TOV @АтӨФс бло 000 Kal Cou 
коріо» fluv EKAEAEYPEVOV: Kal 

бӧті б Beßata тїс лістєшфс бубу 

pita, GE аруаїфу KatayyeAdo- 

рёут xpóvov, nEXpL убу біацбуві 

каї карлтофор&ї біс TOV кор1оу 

næv собу Хрістбу, Өс ùn- 

ELELVEV UTEP TOV dpaptiðv NOV 

бос Өауйтоо Katavtijoat, dv 

NYELPEV ò Өеӧс, Аосас тас wdivac 

tov (бою (Polyc., Phil. 1,2) 


Joly begründet seinen Interpolationsverdacht folgendermaßen: 
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»La rupture de la construction (6eEapévoic .. kai бті), plusieurs ex- 
pressions recherchées qui font penser aux Lettres d'Ignace et sont fort 
isolées dans le chef de Polycarpe, et aussi l'intérét qu'avait le faussaire 
d'introduire dés le début de la lettre une allusion au(x) martyr(s) aux- 
quel(s) il allait donner un si grand róle, autant d'éléments convergents 
qui me portent à croire que ce passage est plutôt de lui«160, 


Bedauerlicherweise begründet Joly diese Punkte nicht ausführlicher und 
verweist nur noch in einer Anmerkung auf einige Begriffe und Formu- 
lierungen, die ihm ignatianisch erscheinen: «à pipnpata тїс @Атбо®с 
Ayanng, бутолрелесту Secpoic, біабпрата. 

Das 9.Kapitel des Philipperbriefes hält Joly dagegen für authentisch. 
Der Verfasser der /gnatianen habe sich den Namen eines ansonsten un- 
bekannten Märtyrers angeeignet und unter diesem Namen die /gnatia- 
nen veröffentlicht. Anders als Völter, der die Erwähnung des /gnatius 
Polyc., Phil.9 für interpoliert hielt, weil im Martyrologium Romanum 
unter dem 18. Dezember nur Zosimus und Rufus als Märtyrer von 
Philippi erwähnt werden!®!, und auch anders als Hilgenfeld, der das 
ganze 9. Kapitel in seiner Edition gestrichen һа(!62, identifiziert Joly 
den Polyc., Phil.9 genannten /gnatius als einen Märtyrer aus Philippi, 
der auch in Philippi das Martyrium erlitten habe. Diese Auffassung re- 
sultiert aus Jolys Interpretation der Stelle, vor allem der Erwähnung der 
Augenzeugenschaft der Philipper (єїбате кат офвадрос) und der Zu- 
sammenstellung der ersten beiden Gruppen durch die Formulierung &v 
toig gaKapíoig 'Iyvario kai Zwcino kai Роофо, AAAA kai £v GAAOIG 
toig GE бубу!93. Joly verweist hierbei auf Loisy (1935), der diese Lö- 
sung schon vor ihm vorgeschlagen hatte. Als kleine Anmerkung darf 
ergänzt werden, daß Turmel bereits 1927 dieselbe Auffassung vertreten 
hat!64, 


160 JOLY, Le dossier 29. 

161 VOLTER, Polykarp und Ignatius 22; vgl. dazu BAUER, Die Polykarpbriefe 
18-19. 

162 Vgl. HILGENFELD, Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et 
martyria (Berlin 1902) 54; vgl. dessen Begründung auf Seite 325. Um einen Über- 
blick über die von Hilgenfeld angenommenen Interpolationen zu gewinnen, genügt 
ein Blick in dessen Edition (Seite 44-55), in der er den Philipperbrief einmal mit den 
in Klammern gesetzten /nterpolationen bietet, und einmal in einer rekonstruierten 
Fassung des Originalbriefes unter Ausschluß aller Interpolationen. Nicht nur aus die- 
sem Grund ist die Hilgenfeld'sche Edition als ein Meisterwerk der Editionsge- 
schichte zu betrachten. 

163 Vgl. JOLY, Le dossier 29-30. 

164 Alias HENRY DELAFOSSE, Lettres d'Ignace d'Antioche 46-50. 
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2.6.2. Die Argumentation der Kritiker 


Die Kritik von Zahn und Lightfoot an Ritschl 


Die Interpolationsthese Ritschls!65, gegen die die Kritik von Zahn und 
Lightfoot gerichtet war!66, muß in der Form, in welcher sie Ritschl 
vorgetragen hat, definitiv als erledigt betrachtet werden. Nur muß man 
bedenken, daf Ritschl anders als Joly insgesamt acht interpolierte Text- 
passagen identifiziert hatte, darunter auch Polyc., Phil.1,] (Abgrenzung 
wie bei Joly), Polyc., Phil.9 (wie Hilgenfeld) und Polyc., Phil.13 
(wiederum wie Joly). Die berechtigte Kritik Zahns und Lightfoots er- 
streckte sich, dies ist wichtig, vor allem auf die restlichen von Ritschl 
angenommenen Interpolationen (in den Kapiteln Polyc., Phil.3; 10; 11; 
12). Zahn und Lightfoot kamen deshalb zu dem klaren Ergebnis, daf) 
weder stilistische noch inhaltliche Gründe für die Interpolationsthese 
Ritschls spráchen!€. Zu den /gnatius-Passagen des Philipperbriefes 
bemerkt Zahn pauschal: »Die den Ignatius betreffenden Stellen aber, ..., 
entdecken uns erst die Hauptanlässe des Briefs. Sie sind das Aechteste 
des Aechten«!68, 

Gegen Ritschls Interpolationsthese zu Phil.1,1 (= Joly) wendet Zahn 
ein, daß, aufgrund der Parallele zu Polyc., Phil.10 (ich bin betrübt über 
Valens), Polyc., Phil.1,1 ebenso ein geschichtlicher Anlass den emotio- 
nalen Ausdruck Polykarps (ich freue mich mit euch, daß) motiviert ha- 
ben müßte: »dieser fehlt aber durchaus, wenn als Anlass dieser Freude 
nur der gute Stand des religiösen Lebens zu Philippi genannt wárel6?«. 

Weil also dieser nach Zahn unabdingbare geschichtliche Anlaß fehlen 
würde, wenn man die bezeichnete Interpolation herausstreicht, muß 
Zahn mit einer wesentlichen Umgestaltung des Briefeingangs rechnen, 
falls der Text (entgegen seiner Meinung) doch interpoliert sei. Dies hält 


165 RITSCHL, Die Entstehung der altkatholischen Kirche (2.Aufl. Bonn 1857) 
584-600. 

166 Vgl. ZAHN, Ignatius 499-511; LIGHTFOOT, AF 11,1,579.600-602. 

167 ZAHN, Ignatius 509: »In denjenigen Theilen des Briefs, welche, abgesehn 
von den Berührungen mit der Geschichte und den Briefen des Ignatius, von Ritschl 
beanstandet worden sind, finde ich also ausnahmslos integrierende Bestandtheile 
eines natürlichen, briefartigen Gedankengangs«. Ebenso LIGHTFOOT, AF П, 1,601. 

168 ZAHN, Ignatius 509-510. Ähnlich formuliert auch FUNK, Echtheit 19-20, 
mit Bezug auf Denzingers viel zitiertes Urteil über den Polykarpbrief: »sie (die auf 
Ignatius bezüglichen Stellen/ TL) bilden vielmehr die Seele des Briefes, und nehmen 
wir jene Stücke hinweg, so bleibt uns, wie Denzinger richtig bemerkt hat, nur »ein 
Schreiben ohne alle Specialitäten, ohne Angabe der Veranlassung, mit einem Worte 
ohne alles, was einen Brief zum Briefe macht «. 

169 ZAHN, Ignatius 510. 
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Zahn wiederum für ausgeschlossen, weil »das Alterthum die Schriften, 

und zwar auch solche, welche Überschrift und Titel hatten, nach den 

Anfangsworten anzuführen pflegte«!7°. Der Fälscher würde deshalb 

niemals, so Zahn, an dieser Stelle Veránderungen vorgenommen haben. 

Damit betrachtet er auch die Interpolationsthesen zu Polyc., Phil.9 und 

13 für erledigt. 

Durchaus im Sinne Jolys bemerkt Lightfoot, daf) Polyc., Phil.9 un- 
bedingt im engeren Textzusammenhang des Philipperbriefes gesehen 
werden muß, also eine Interpolation auszuschließen ist. Polyc., Phil.1,1 
und 13 betrachtet Lightfoot ebenfalls aufgrund stilistischer und termi- 
nologischer Übereinstimmungen mit anderen Kapiteln keineswegs für 
interpoliert. Er nennt folgende Zusammenhängel”!: 

(1) Polyc., Phil.1,1 findet sich das für Polykarp charakteristische kai 
óx1 (vgl. Polyc., Phil.2; 4; 5; 9); 

(2) Polyc., Phil.13 zeigt weitere Übereinstimmungen mit anderen Brief- 
passagen: kadwg évexeíAac0s (vgl. Polyc., Phil.6: кавас аотӧс 
ёувтв1Лато), dropovn (vgl. Polyc., Phil.8; 12), die Position von 
zücav vor dem letzten Substantiv einer Aufzählung (riotıv kai 
vronovnv kai näcav оікоёорӯу vgl. Polyc., Phil.4; 6; 12) und 
schließlich das Erbauungsmotiv (näsav oixodounv vgl. Polyc., 
Phil.11,4; 12,2). 

Die von Zahn und Lightfoot vorgetragenen Argumente werden in den 

folgenden Einzeluntersuchungen zu Polyc., Phil.1,1 und Polyc., Phil.13 

an entsprechender Stelle gewürdigt werden. Die Untersuchung der 

Interpolationsthese beschränkt sich aber im wesentlichen darauf, Polyc., 

Phil.1,1 als Interpolation nachzuweisen. Polyc., Phil.13 ist allein schon 

aufgrund des Widerspruches zu Polyc., Phil.9 als Interpolation erwie- 

sen, falls sich der Interpolationsverdacht auch für Polyc., Ph 1, 1 er- 
härten läßt. 

Als stilistisch-grammatikalische Schlüsselstelle hat man den Über- 
gang von Polyc., Phil.1,1 zu Polyc., Phil.1,2 mit xai бт. aufzufassen. 
Wie schon Lightfoot bemerkt hatte, findet sich xai örı als Satzanschluß 
häufiger bei Polykarp. Dies ändert aber nichts an der Tatsache, daß, 
wie Joly zurecht notiert hat, gerade an jener Stelle, an der man eine 
Interpolation vermutet, die grammatikalische Konstruktion durch jenes 
besagte kai örı gestört ist (rupture de la construction). Das Problem be- 
steht darin, daß, in Abhängigkeit von Zuvvexapnv piv peyáAog бу tà 


170 ZAHN, Ignatius 510. 
171 Vgl. LIGHTFOOT, AF II, 1,601-602. 
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коріо nu@v 'Insod Хрістф, die Gründe für die Mitfreude Polykarps 
zunächst durch eine Partizipialkonstruktion zum Ausdruck gebracht 
werden (SsEapévoic .. kai лролёруасіу) und schließlich durch den 
grammatikalisch, wie stilistisch auffälligen kai ötı-Satz, der zudem ein 
anderes Subjekt besitzt!??. Dies verstärkt den Verdacht, wenn es nicht 
überhaupt erst den Verdacht wecken muß, daß die Partizipialkonstruk- 
tion interpoliert wurde und daß erst der Interpolator das kai vor 611 
plaziert hat. Die Originalfassung würde demnach Zvvexäpnv буїм 
pe£y&AmcG бу TO коріо nu@v соё Хрістф, Sti кт2. gelautet haben 
(siehe den Textvergleich weiter oben). Dieses Problem hat zuletzt 
Schoedel ausführlich behandelt, um zu zeigen, daß Polyc., Phil.1,1-2 
keine Interpolation vorliegt! ?. 


Die Argumentation von Schoedel 


Schoedel stellt zunächst die Frage, ob man dem Text überhaupt syntak- 
tische Konsistenz abverlangen sollte, kommt aber zu dem Ergebnis, daß 
die in den einschlägigen Grammatiken aufgeführten »Anakoloutha« für 
einen direkten Vergleich mit Polyc., Phil.1,1-2 nicht spezifisch genug 
sind, um das vorliegende Problem befriedigend zu lósen!7^. Schoedel 
schlägt vor, das auffällige коі vor дті einfach zu emendieren (>а 
modest emendation«) und den Text ansonsten so zu belassen, wie er ist. 

Hierfür gibt Schoedel zwei Begründungen an. 

(1) Nach Schoedel erscheint es natürlicher, den inhaltlichen Gegenstand 
von Polykarps Freude ausschließlich auf den örı-Satz zu be- 
schränken und die Partizipien lediglich als positive Verhaltensbe- 
schreibungen der Philipper aufzufassen. 

(2) Der Vergleich mit ähnlichen Formulierungen in der Papyrusliteratur 
ergibt das gleiche Ergebnis: »The parallels suggest that the örı 
clause in Phil./.2 and not the participial expressions in Phil.1.1 
(»having received ... and sent on ...«) designates the substance of 
Polycarp's joy«!?*. 


172 Vgl. dazu auch RIUS-CAMPS, La Carta de Policarpo 146, der allerdings mit 
Verweis auf Polyc., Phil.2,3 und 5,2 die »incongruencia gramatical« von Polyc., 
Phil.1,I als »construcción >endémica< de Policarpo« auffaßt. 

173 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 1-10. 

174 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 3-4. 

175 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 5. 
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Schoedel verweist zudem noch auf eine Reihe weiterer Beispiele 
(Partizipialkonstruktionen in anderen Briefen/ Beispiele außerhalb der 
Briefliteratur) und bemerkt schließlich: 

»We conclude, then, that the use of the participles in the present text of 


Phil.1.1 is suspect and that the difficulty can easily be eliminated by 
dropping the каї before ötı at the beginning of Phil.1.2«176, 


Schoedel stellt weiterhin fest, daf die im Dativ stehenden Partizipien 
eine áhnliche Funktion erfüllen, wie die in anderen Briefen vorkom- 
menden Partizipien im Nominativ, die den Empfang eines Briefes oder 
irgendeiner Neuigkeit ausdrücken. Hierbei ist die Verwendung von 
Verben, wie ёеёйреуос̧, &áxoós&ápevog, anodexönevog (vgl. Polyc., 
Phil.1,] 8e&ape&voıg) auffällig. Schoedel hält es für möglich, daß Poly- 
karp die Standardformel (ich habe von euch einen Brief empfangen) 
durch einen aktuellen, situativen Bezug ersetzt hat, also durch den Hin- 
weis auf den Empfang der Deportierten durch die Philipper. Schließlich 
erklärt Schoedel die Einfügung von «ai vor örı als Flüchtigkeitsfehler 
eines Kopisten oder des korrekturlesenden Polykarp selbst! 77. 


2.6.3. Die Partizipialkonstruktion Polyc., Phil.1,1 


Grundsätzlich darf man in Übereinstimmung mit Schoedel festhalten, 
daß in der Tat der örı-Satz grammatikalisch - auch unter Berticksichti- 
gung epistolographischer Vergleiche - den inhaltlichen Gegenstand von 
Polykarps Freude bezeichnen muß. Dies spricht aber wiederum dafür, 
daß die Partizipialkonstruktion eine Interpolation darstellt und daß der 
Originalsatz nach dem einfachen Schema svyxaipw + Dativ + Gr 
aufgebaut war!78. 

Man könnte in diesem Einleitungssatz eine Variation der in Briefen 
durchaus üblichen »Gesundheitsformel (formula valetudinis)«!79 sehen, 
wobei hier im Schreiben Polykarps an die Gemeinde der Philipper im 
übertragenen Sinn der gute und stabile Gesundheitszustand der Ge- 
meinde, d.h. die feste Wurzel des Gemeindeglaubens, hervorgehoben 
würde (gegen Zahn, der einen geschichtlichen Anlaß fordert). 

Die Argumentation von Schoedel kann man sogar noch durch die Be- 
obachtung ergänzen, daß Polykarp bereits im folgenden Satz (Polyc., 


176 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 6. 

177 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 7-8. 

178 Vgl. SCHOEDEL, Polycarp's Witness 6. 

179 Vgl. dazu KOSKENNIEMI, Studien zur Idee und Phrasologie des griechi- 
schen Briefes bis 400 n.Chr. = STAT 102,2 (Helsinki 1956) 128-145. 
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Phil.1,3) das Thema des örı-Satzes nochmals aufnimmt: siç dv (scil. 
Т.Хр./ TL) оок iöövreg ліствоєтє yap avEeKAGAnto kai ded0Eacpéevy 
(vgl. /Petr.1,8). Das nıotevere xap& (Polyc., Phil.1,3) korrespondiert 
unmittelbar mit Zvvexäpnv pv .., Sti й Beßaia tijg. лістеос брбу 
piga, «tr. (Polyc., Phil.1,1-2). Wenn deshalb Polykarp bekräftigt, er 
freue sich mit den Philippern über deren Glauben, dann ist darin eben 
der unmittelbare Anlaß zur Freude schon mitgeteilt. Ein geschichtlicher 
Anlaß ist (gegen Zahn) nicht notwendig vorauszusetzen, wenngleich 
man die Beobachtung für richtig halten kann, daß svvexäpnv, Polyc., 
Phil.1,1, mit svveivnnenv, Polyc., Phil.11,1, korrespondiert. Dies be- 
deutet aber weder, daß beide Verben einen geschichtlichen Anlaß vor- 
aussetzen (gegen Zahn), noch daß der ganze Brief nur auf das Valens- 
Problem zuläuft (gegen Steinmetz). Dagegen spricht, wie schon er- 
wähnt, die xapakaAó-Formel Polyc., Phil.9,1, die die Martyriumsfrage 
in besonderer Weise akzentuiert. 

Insgesamt läßt sich die Existenz der Partizipialkonstruktion am besten 
erklären, wenn man (anders als Schoedel) davon ausgeht, daß ein Inter- 
polator die vorliegende Textgestalt hervorgebracht hat. Im Prinzip hat ja 
auch Schoedel gezeigt, daß die Partizipialkonstruktion (Polyc., Phil. І, Г) 
im Satzgefüge eher störend wirkt und daß durch deren Emendation 
weder ein logischer noch stilistischer Bruch entstehen würde. Letztlich 
besteht der einzige Unterschied zwischen den Lósungen von Schoedel 
und Joly darin, ob man die »rupture de la construction (8e&apévoig ... 
kai 011)«189 als Flüchtigkeitsfehler Polykarps bzw. eines Kopisten oder 
als Textversion eines Interpolators auffaßt, der vielleicht sogar bewußt 
diese grammatikalische Inkonsequenz in Kauf genommen hat, weil er 
das Original móglichst wenig verándern wollte. 


These zur Partizipialkonstruktion 


Der Interpolator hat m.E. zunächst einmal versucht, den einleitenden 
Satz (Zvvexäapnv piv peyáAcoG £v tæ коріо йрбу соб Хрістф, 6t1) 
im Original beizubehalten, móglicherweise aus dem von Zahn genann- 
ten Grund, daf) die Schriften nach den Anfangsworten zitiert wurden. 
Mehr als Zvvexäapnv ópiv реуёлос wird man aber nicht angeführt ha- 
ben, weshalb dies auch kein Argument gegen eine Interpolation sein 
kann (vgl. die These von Zahn). Wollte nun aber der Interpolator, also 
der Verfasser der /gnatianen, gleich zu Beginn (Polyc., Phil.J,1) einen 


180 JOLY, Le dossier 29. 
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ersten Hinweis auf /gnatius und seine Gefährten einstreuen und zugleich 
die Philipper als Augenzeugen und Weggefährten des /gnatius und sei- 
ner Begleiter charakterisieren, dann war es das Naheliegendste, die 
Partizipien im Dativ an die Originaleinleitung anzuschließen. 

Im Folgenden soll versucht werden, das keineswegs offenkundige 
Motiv für diese Interpolation zu erklären, um dann in einem weiteren 
Abschnitt, den Beweis für die These anzutreten, daß die Interpolation 
vom Verfasser der /gnatianen stammt, weil die interpolierte Partizipial- 
konstruktion für diesen Verfasser typisch ist. 


Das Motiv für die Interpolation(en) 


Die letzte Information, die der Leser der /gnatianen über das Schicksal 
des /gnatius erhalten hatte, lautete: 
'Erei обу zácaig таїс ékKAmoíaig оок HSvVHOHV урбуал бій tò 
ббаїфуто mAsiv ne ало Тройбос віс Мейлодлу, фс то HeAnna 
Lpootacost, KTÀ. (Ign., Polyc.8, 1). 


Also weiß der Leser der /gnatianen eigentlich nur, daß /gnatius bis 
Troas gekommen маг!8!, und daß er nun relativ unerwartet per Schiff 
nach Neapolis, den Hafen von Philippi, verbracht werden soll. Das 
Fernziel Rom ist dem Leser allerdings schon mehrfach angekündigt 
worden, weshalb diese Reiseroute dann auch keineswegs überrascht. 
Bemerkenswerterweise setzt das erste Kapitel des Philipperbriefes 
nahtlos dort an, wo der Bericht des /gnatius in seinem letzten Brief en- 
dete: Die Märtyrer sind nach Philippi gelangt und von dort aus weiter- 
gezogen (vgl. Polyc., Phil.1,1). Auch die zweite Interpolation, Polyc., 
Phil.13, liest sich wie eine Fortsetzung von Ign., Polyc.8, denn Polyc., 
Phil.13 zeigt den smyrnäischen Bischof genau in jener Rolle, die ihm 
durch das Schlußkapitel des ignatianischen Polykarpbriefes zugewiesen 
wurde. Polykarp soll die Übermittlung von Gratulationsschreiben nach 
Syrien (Antiochien) koordinieren und Briefe von Gemeinden, die keine 
Boten schicken kónnen, durch seine eigenen Boten befórdern lassen 
(vgl. Ign., Polyc.8, 1-2182): 


181 Daß Ignatius bis Troas gekommen war, kann der Leser natürlich auch durch 
die Absenderangaben der anderen Briefe erfahren haben, die Ignatius in Troas ver- 
faßt hat (vgl. Philad.11,2 und Smyrn. 12,1). 

182 Ign., Polyc.8,1-2: "Bei обу mxácaig таїс ёккАтсіаіс оок ўёоуђетУ 
ypayaı 814 tÒ ёёаіфутс xAeiv pe бло Tpoáóog siç МейлоМу, .., ypawets таїс 
ёрлросӨєу ёккАтсіо1с, ., біс TO Kal абтобс TO аотдо лоса, oi pév 
6vvápevot TELODG TEHWYAL, oi 66 ёлістолйс бій TOV бло cov лерлорёуоу, iva 
ёоёасӨўђте аіоуіо Epyo, a; @&Е1ос бу (Polyc.8,1) .. Астбборал tov рёАЛоУута 
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'Eyp&yaté pot kai vpsic kai Iyvarıog, tv’ $&v тїс йлёруттал eig 
Уоріау, Kai ta nap’ %нФу ёлокоріст yp&ppata: блер nono, Eav 
AGBw Kaıpov EDHETOV, sits Eye, eive Ov лёрло лресВеосоута Kal 
nepi ©нФу (Polyc., Phil.13,1). 


Der Hinweis, daß Polykarp auch für die Philipper einen Boten senden 
werde, muß so verstanden werden, daß er bereits für andere Gemeinden 
Boten entsandt hat. Wiederum findet der Polykarpbrief des Ignatius eine 
merkwürdige Fortsetzung im Brief des Polykarp an die Philipper (in der 
interpolierten Version!). Offensichtlich wollte der Interpolator den Ein- 
druck erwecken, daß sich der Philipperbrief unmittelbar auf die in den 
Ignatianen geschilderten Ereignisse bezieht, wodurch schließlich die in 
der zweiten Interpolation (Polyc., Phil.13) erwähnte ignatianische 
Briefsammlung urkundlich beglaubigt werden sollte. Im Prinzip setzt 
der Interpolator im Philipperbrief nur das fort, was er in den /gnatianen 
schon immer praktiziert hatte, nämlich die gezielte Manipulation des 
Lesers durch Informationen, die zwar aufeinander aufbauen, aber in 
unterschiedlichen Briefen vorliegen, so daß der Leser grundsätzlich alle 
Briefe kennen muß, um die gesamte Geschichte zu verstehen. Quacqua- 
relli hat in seiner Ausgabe der Apostolischen Väter die /gnatianen zu- 
treffend als »giornale di viaggo«!83 charakterisiert. Dies verdeutlicht 
nochmals, daß die /gnatianen von Anfang an als Briefsammlung konzi- 
piert wurden. Denn der einzelne Brief setzt immer schon die Existenz 
der anderen Briefe voraus, teilweise auch deren Informationen. Wie in 
einem Fortsetzungsroman entsteht nach und nach ein Gesamtbild der 
Erzählung, wodurch auch ein Höchstmaß an Authentizität erreicht 
wird!*^, Aus dem gleichen Grund wurde der Philipperbrief interpoliert. 
Als letzter Brief der ignatianischen Briefsammlung war der interpolierte 
Polykarpbrief bestens dazu geeignet, den ignatianischen Reisebericht als 
glaubwürdiges Zeugnis auszuweisen. 

Nun kónnte man gegen diese These einwenden, daf die Beschreibung 
der Reise in den /gnatianen und im Philipperbrief nur deshalb so 
authentisch wirkt, weil sich der Verlauf der Reise historisch tatsáchlich 
so zugetragen hat. Damit hätte man eine Erklärung gefunden, weshalb 


kata&ıododaı tod eig Lupiav xopeoec0a:. "Естал ў убріс pet’ avdtod 81@ rav- 
TOG Kat TOD zépzovtog аотду MoAvKapzonw (Polyc.8,2). 

183 QUACQUARELLI, І Padri apostolici. Traduzione, introduzione e note a cura 
di A.Q. (Rom 1976) 97. 

184 [n dieser Hinsicht erinnern die /gnatianen an die Gattung antiker Briefromane. 
Vgl. dazu HOLZBERG, Der Griechische Briefroman, іп: DERS. (Hg.), Der grie- 
chische Briefroman. Gattungstypologie und Textanalyse — Classica Monacensia 8 
(Tübingen 1994) 1-52. 
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die Einzelbriefe der Ignatianen aufeinander aufbauen und weshalb der 
Philipperbrief eine Fortsetzung der Reiseerzáhlung bietet. 

Dieser Einwand wird aber schon allein durch die Tatsache entkráftet, 
daß ausschließlich die (angenommenen) Interpolationen, Ро/ус., 
Phil.1,1 und Polyc., Phil.13, einen aktuellen Bezug zur ignatianischen 
Reise herstellen, während der nachweisbar authentische Text Polyc., 
Phil.9 das Martyrium des /gnatius als historisches Beispiel anführt, wo- 
durch im Brief unterschiedliche Zeitebenen entstehen. Hieraus resul- 
tierte ja die Frage nach der Echtheit und Einheitlichkeit des Philipper- 
briefes! Durch die Interpolationen wird dagegen der ganze Poly- 
karpbrief im Sinne der /gnatianen aktualisiert. Der retrospektive Blick 
der Philipper auf die Märtyrer der Stadtgeschichte (vgl. Polyc., Phil.9) 
wird damit gewissermaßen vorwärtsgerichtet: Ihr habt /gnatius und 
seine Begleiter zuletzt gesehen (vgl. Polyc., Phil.1,1), berichtet uns, 
was ihr über das weitere Schicksal der Gefangenen in Erfahrung brin- 
gen könnt (vgl. Polyc., Phil. 13)! 

Geht man wie Turmel, Loisy und Joly davon aus, daß die im 
9.Kapitel des Philipperbriefes genannte Märtyrergruppe (/gnatius, 
Zosimus und Rufus) Märtyrer aus Philippi bezeichnet bzw. Märtyrer, 
die in Philippi das Martyrium erlitten haben, dann ist auch klar, wes- 
halb der Interpolator die Partizipialkonstruktion (Polyc., РАЙ. 1, Г) eim- 
gefügt hat. Denn Philippi sollte nur als Zwischenstation der historischen 
Märtyrer erscheinen, nicht aber als deren Endstation. Die Interpolation 
Polyc., Phil.1,1 vermittelt deshalb den Eindruck, daß die im 9. Kapitel 
genannten (bereits toten) Märtyrer die Stadt lebend betreten und wieder 
verlassen haben. Dieser Eindruck entsteht ausschließlich durch die bei- 
den (interpolierten) Partizipien (de&an&voıg, лролбєрфасту), die impli- 
zit den Reiseverlauf (Ankunft in Philippi/ Weitertransport nach Rom) 
beschreiben. Damit wird der Philipperbrief insgesamt in einen ima- 
ginären Kontext gestellt, der den ursprünglichen Sinn des Briefes zu- 
mindest an einer Stelle radikal verändert. Denn der Polyc., Phil.9 ge- 
nannte /gnatius, ein Märtyrer aus Philippi, verwandelt sich dadurch in 
die literarische Kunstfigur /gnatius von Antiochien. Der »selige Igna- 
tius« von Philippi wird schließlich ein zweites Martyrium als Roman- 
held erdulden. 


Ist Ignatius der Verfasser der Partizipialkonstruktion? 


Schoedel hat zurecht auf den ungewóhnlichen Gebrauch der Polyc., 
Phil.1,1 vorliegenden epistolographischen Einleitungsformel hingewie- 
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sen. Eine solche Einleitungsformel bietet gewöhnlich in Verbindung mit 
einer philophronetischen Aussage (z.B. »ich freue mich«) einen im 
Nominativ stehenden Partizipialsatz, der in der Regel über den Empfang 
einer Nachricht oder eines Briefes informiert. Zum Philipperbrief be- 
merkt Schoedel: 
»But it is not hard to imagine that talk of the Philippians' reception of 
their visitors and of Polycarp's reception of a letter from them would 
flow together in Polycarp's mind, and that the reason for the omission 
of the usual formula for the reception of a letter or some news in 


Phil.1.1 is that it was absorbed by an expression similar to it in some 
respects but more precisely attuned to the situation«! 55, 


Diese Erklärung hat in der Tat sehr viel für sich und es ist aus dem ein- 
fachen Grund, daß kein anderer Brief Polykarps überliefert ist, nahezu 
unmóglich zu beweisen, daf diese originelle Abwandlung der Standard- 
formel nicht von Polykarp stammen kann. Dennoch kónnte man ja ein- 
mal versuchen, Polyc., Phil.1,1 mit entsprechenden Briefpassagen zu 
vergleichen, die der vermutete Interpolator, also der Verfasser der 
Ignatianen, formuliert hat. Wenn man alle Abschnitte der /gnatianen, 
die jeweils dem Präskript unmittelbar folgen, betrachtet, dann stellt man 
fest, daß es geradezu eine ignatianische Spezialität ist, epistolographi- 
sche Standardformeln zu variieren. Untersucht man weiterhin die Parti- 
zipialsátze dieser Formeln, also diejenigen Textpassagen, die der Inter- 
polation von Polyc., Phil.1,1 grammatikalisch entsprechen, gelangt man 
zu einer Unterscheidung von zwei Grundtypen von Partizipialsätzen: 

(1) Formeln, die mit ууобс oder éyvwv eingeleitet werden (Magn. І, І; 
Trall.1,1; Philad.1,1). Eine Ausnahme stellt nur Smyrn.1,] mit 
&vönca dar, weil im Anschluß die lange Glaubensregel folgt. 

(2) Formeln, die durch Partizipien eingeleitet werden, welche in unmit- 
telbarem Zusammenhang mit dem Empfang von Personen (wie 
Polyc., Phil.1,1) oder bestimmten Wahrnehmungen und Eindrük- 
ken (durch Metaphern) stehen. 

Beide Typen kónnen, wie der Trallianerbrief zeigt, miteinander kombi- 

niert werden. Die zweite Gruppe, die ähnlich wie Polyc., Phil.J,1 

Variationen von Empfangsformeln enthält, soll kurz betrachtet werden. 

Die Stellen sind im Folgenden zusammengestellt: 

Eph.1,1: Anxoós&ápsvog бу 080 TO noAvayanntöv cou буора, б 
KTA. 


185 SCHOEDEL, Polycarp's Witness 7. 
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Trall.1,2: 'Aroós&áyevog обу tijv Kata Osdv EDvorav 5v абтоб 
(ПолорВіоо/ TL) 886&aca, eopov ou, фс Éyvov, pipyntas бутас 
бєоб. 


Кот. II Base evEapevoc 060 Exétvyov idsiv орфу ta бб10606а. 
прӧсола, óc Kal лАёоу йтобуту Aapeiv. 


Polyc.1,1: Атобеубувубс cov tijv £v HE@ ууфрту, ўёрасрёуту фс 
éni NETPAV AKivntov, болєрбовабо, катаёодєіс TOD zpocózou 
GOV TOD арфро», об Ovaipnv Ev Өғ0. 


Weiterhin muß auch der ignatianische Sprachgebrauch in anderen 
Briefpassagen beachtet werden, wobei man den folgenden Text durch- 
aus noch zur Einleitung des Briefcorpus rechnen kann: 
Ерп.2,1: Пері 568 тоб соуёоолоо pov Вобрро», .., sbtyopar 
парареїмал AVTOV біс тіцту бубу Kal тоб EnioKkönov' Kai Крокос 
66, б 0£00 GE10G Kal брбу, бу ёёғрлларіоу тїс аф pV ayanys 
ANEAGBOV, ката лаута ре AVERALGEV, KC, 
Am Ende des Philadelphierbriefes bedankt sich /gnatius für die freund- 
liche Aufnahme seiner Mitarbeiter: 


Philad. 11, 1: Пері 56 Філ оуос̧ тоб б1їакбуоо бло Кідлкіас, буброс 
рерартортџёуоо, öç Kal убу бу Абу 000 блтреєтеї por бра Péo 
"Аудвотобі, Avöpi Gier, бс ало ЖХоріас pot акодообеї 
anota&dnevog tà Віо, ої kai парсоробсту piv, ka yo tà Dein eu: 
харістіф UNEP брбу, OCL $8$5a006 аотоос, фс Kai брас Ò Koóptoc. 


Faßt man das Wichtigste aus diesen Aussagen zusammen, dann kann 
man bestimmte charakteristische Züge identifizieren. Die ignatianischen 
Empfangs- und Aufnahmeformeln beziehen sich an keiner Stelle auf 
Briefe, sondern durchwegs auf Personen oder Begriffe, die in unter- 
schiedlicher Weise die Gemeinde oder wiederum Personen charakteri- 
sieren. Im Epheserbrief steht zunächst der »Name« als Metapher für die 
Gemeinde, wobei die Empfangsformel nochmals durch die Mitteilung 
konkretisiert wird, daß /gnatius die Gemeinde durch ihren Bischof One- 
simus empfangen habe!86, Ähnliches findet sich im Trallianerbrief. Es 
ist in diesem Zusammenhang nicht móglich, die Textprobleme von 
Rom.1,1 ausführlich zu diskutieren, weshalb auf die Kommentare ver- 
wiesen werden muß!37. Besondere Probleme bietet jedenfalls der Ne- 


186 Vgl. Eph.1,3: 'Exei обу thv noAunANdbiav брбу бу бубцатіь 0600 
aneiinpa Ev "Оупсіцо, KTÀ. _ 

187 LIGHTFOOT, AF II,2,194-195, und die engl. Übersetzung auf Seite 559; 
SCHOEDEL, Briefe 271-272; PAULSEN, Briefe 68-69. 
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bensatz фс kai nA&ov йтобуту Aaßeiv, was durch die folgenden Über- 
setzungen verdeutlicht wird: 

- wie ich mein Flehen auch noch gesteigert habe, es zu empfangen!$8; 

- wie ich gefleht habe, noch mehr zu erlangen!®9; 

- wie ich auch mehrfach gefleht habe, [dies] zu erlangen!”; 

- so that I have obtained even more than I asked!?! ; 

- car j'avais demandé avec instance de recevoir < cette faveur > 1%. 

Alle Übersetzungen verdeutlichen, daß die Übersetzer im Zweifel über 
das eigentliche Objekt von Aaßeiv waren. Das Verb Aaßeiv bezieht sich 
m.E. auf та &&160ga npöowna, so daß Кот./,І folgendermaßen zu 
übersetzen wäre: 


»Da ich auf mein Gebet zu Gott hin erreicht habe, eure gotteswürdigen 
Gesichter (visionár) zu schauen, wie ich auch um so mehr gefleht habe, 
eure gotteswürdigen Gesichter (tatsáchlich) zu empfangen!9?, denn ge- 
bunden in Jesus Christus hoffe ich, euch begrüDen zu kónnen, wenn es 
der Wille Gottes ist, daß ich gewürdigt werde, am Ziel zu stehen«. 


Durch diese Übersetzung wird auch deutlich, daß es sich hier wiederum 
um eine der Situation entsprechend angepaßte Empfangsformel handelt, 
die sich auf die römischen Gemeindemitglieder bezieht. /gnatius kann ja 
nicht, wie in den anderen Briefen vom Empfang verschiedener Delega- 
tionen sprechen. Das kata&ıwdeig тоб лросфло» cov im ign. Poly- 
karpbrief bestätigt in gewissem Sinne diese Übersetzung von Rom. 1, 1. 
Beweisen diese Formeln den variationsreichen und souveränen Ge- 
brauch einer Standardformel, wie sie eben auch Polyc., Phil.1,1 zu- 
grundeliegt, so zeigt der Relativsatz Eph.2,] (бу &&synA&piov тїс ag’ 
DOV &yánng &áxéAapBov), der sich auf den von Ignatius aufgenommenen 
Krokus bezieht, zusätzlich auch noch eine Wendung, wie sie in ähnli- 
cher Weise Polyc., Phil.l,] ($e&ap&voıg ta pippata тїс &А00%с 
ayanng) vorliegt. Das Mimesis-Thema begegnet darüber hinaus in den 
Empfangsformeln Eph.1,1.2 und Trall.1,2; Aussagen über das Verhal- 
ten der Briefpartner (wie Polyc., Phil.1,1) finden sich innerhalb einer 
Einleitungsformel Ери. 1,2 (als ihr gehört hattet, daß ..., habt ihr euch 
beeilt, mich zu sehen) und in der oben zitierten Danksagung am Schluß 


188 PAULSEN, Briefe 69. 

189 SCHOEDEL, Briefe 271. 

190 FISCHER, Die Apostolischen Väter (Schriften des Urchristentums 1) 183. 

191 LIGHTFOOT, AF,II,2,559. 

192 CAMELOT, Ignace d'Antioche (SC 10) 127. 

193 Vgl. LIDDELL/SCOTT/JONES, A Greek-English Lexicon 1533, s.v. 
просолоу: »ларВӣауету л. vvvóc admit a person to one's presence«. 
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des Philadelphierbriefes, wo sich Ignatius für die Aufnahme seiner Be- 
gleiter durch die Gemeinde bedankt. 


Weitere Ubereinstimmungen 


Polyc., Phil.1,1 begegnen darüber hinaus Bilder und Begriffe, die dem 
Leser der /gnatianen durchaus vertraut sind: 
SEEQUEVOLG та pippata tfjg GANOOVG Ayanng Kai пролеруасту, 
фс énzéBaAsv piv, тобс éveiAmuévoug toig AYIONPENEGLV 
бєсроїс, Atıva ёстіу біабпрата тфу Om бло 0500 Kal тоб 
коріо» йифу EKAEAEYHEVOV. 
Das Motiv der Fesselung könnte noch durch die konkrete Situation be- 
dingt sein (vgl. auch Eph. 1,2; Magn.1,2), dagegen erinnert die Formu- 
lierung Polyc., Phil.1,1 (xoig äyıonpenecıv бєсцоїс) doch sehr an 
Smyrn.11,1 (&edepn&vog Beonpenestäatoig Secpoic). Der für die /gna- 
йапеп so charakteristische Begriff Sespög (insgesamt 8 x) begegnet im 
Philipperbrief nur an dieser Stelle. Weiterhin entspricht die euphemisti- 
sche Beschreibung der Fesseln als 8ta8qpata ebenfalls dem Sprachge- 
brauch der /gnatianen, vgl. Eph.11,2 ta Seopa nepipépw, tovg 
TVEDLHATIKODG раруарітас. 

Besonders auffällig ist der Gebrauch der ignatianischen Lieblingsvo- 
kabel &тӨФс (13 x in den /gnatianen), die im Philipperbrief nur 
Polyc., Phil.1,1 vorkommt. Und schließlich korrespondiert das Motiv 
des Auserwähltseins in der Gefangenschaft mit ähnlichen Formulierun- 
gen in den /gnatianen: Man vergleiche besonders Eph.inscr. die For- 
mulierung »die im wahrhaften Leiden auserwählte Kirche« 
(&kAsAeyuévnv &v ла0е1 &An01và), sowie Trall.inscr. und Philad.11,1. 
Das Motiv selbst begegnet im Philipperbrief Polykarps wiederum nur 
Phil.1,1. 

Diese Beobachtungen lassen den Schluß zu, daß /gnatius nur wenig 
Mühe gehabt haben dürfte, die Interpolation Polyc., Phil.],] (ab бе- 
Еарёуо1с̧) zu formulieren. Die von Lightfoot für Polyc., Phil II. aber 
vor allem Polyc., Phil.13 genannten stilistischen und terminologischen 
Übereinstimmungen mit den echten Briefpassagen lassen sich allesamt 
damit erklären, daß der Interpolator an den betreffenden Stellen Stil und 
Wortschatz des Polykarp imitiert hat. Es war ja beispielweise auch na- 
heliegend, die Stelle, an der Polykarp über die Paulusbriefe sprach, für 
die Charakterisierung der /gnatianen auszuwerten (vgl. Polyc., Phil.3,2 
mit Polyc., Phil.13,2). Geht man einmal davon aus, daß Polykarp dem 
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Interpolator persönlich bekannt war, und dies ist doch sehr wahrschein- 
lich, dann können die von Lightfoot genannten stilistischen Parallelen 
kaum überraschen. Dies gilt auch für den Fall, daß der Interpolator le- 
diglich den Philipperbrief gekannt haben sollte. 


2.6.4. Zusammenfassung der Ergebnisse 


Die soeben besprochene Interpolationstheorie löst die Probleme des 
Philipperbriefes, ohne gleichzeitig neue Probleme zu schaffen. Das 
Polyc., Phil.1,1 bestehende grammatikalische Problem kann am besten 
dadurch erklärt werden, daß ein Text, der im Original nach dem einfa- 
chen Schema svyxaipw + Dativ + örı aufgebaut war, durch eine In- 
terpolation ergänzt wurde. Der Anschluß durch die beiden im Dativ ste- 
henden Partizipien entspricht im Prinzip zwei 6t1-Satzen und betont die 
Gleichrangigkeit, wenn nicht die Priorität der darin vermittelten In- 
halte!?^, Das eigentliche Problem besteht vor allem darin, daß man ohne 
äußere Zwänge nicht in dieser Weise formulieren und konstruieren 
würde, und daß sich das einfache Schema svyxaipw + Dativ + örı in- 
haltlich wie stilistisch ideal in den Brief einfügt. Es ist weiterhin bemer- 
kenswert, daß in den /gnatianen ähnliche Empfangsformeln vorkommen 
und daß der Wortschatz der Interpolation einige Parallelen zu den /gna- 
tianen aufweist. Damit ist schon erklärt, warum der Verfasser der Igna- 
папеп an dieser Stelle des Briefes seine Hinweise auf /gnatius und des- 
sen Begleiter eingestreut hat: Es entsprach ganz einfach seinem persön- 
lichen Stilempfinden. Als Motiv für die Interpolationen läßt sich anfüh- 
ren, daß der Philipperbrief Polykarps als Abschluß der ignatianischen 
Reiseerzählung erscheinen sollte. Daher der Aktualisierungsbezug 


194 Wenn ich Schoedel richtig verstanden habe, will er durch die Eliminierung 
von kai erreichen, daß man die Partizipien (adverbial?) als Participia coniuncta auf- 
fassen kann, wodurch dann die Konstruktion ovyyaipw + Dativ + ötı deutlicher 
hervortreten würde. Dagegen spricht m.E., daß verba affecta, wie svyxaipo prädi- 
kativ gebrauchte Partizipien nach sich ziehen. Dies bedeutet aber, daß die Partizipi- 
alkonstruktion letztlich einem ötı-Satz entspricht, weshalb dann der Anschluß durch 
Kai Ot. zwar immer noch nicht elegant, keineswegs aber vollkommen verunglückt 
wirkt. Daraus und aus der Tatsache, daf) die epistolographische Angabe, man habe 
dies oder jenes empfangen, in Verbindung mit derartigen Freudenäußerungen in 
Briefen grundsätzlich im Partizip steht, läßt sich die vorliegende Partizipialkonstruk- 
tion erklären. Man kann also folgende Konstruktion angeben: Luveyapnv bpiv 
pey&Aog .. Se&apévoig (entspricht ötı + Verb) ті pippata тїс &Am000g 
ayarng Kai xpoxéuyaciv (entspricht kai бт. + Verb), .., тоос éveiAmuévoug 
toig AYIonpenecıv ёесроїс̧, .. kai OCL (= Kai St. + Verb) ў Bepaía тїс 
TIOTEOG брбу pila, ..‚ HEXPL убу біацбуєі kai карлофорєї siç TOV коріом 
Lav собу Хрістоу, KTA. 
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Polyc., Phil.1,1 und Polyc., Phil.13, der deutlich im Gegensatz zu 
Polyc., Phil.9 steht. Durch diese /nterpolationen ist es dem Verfasser 
der /gnatianen gelungen, die Polyc., Phil.9 genannte historische Mär- 
tyrergruppe Ignatius, Zosimus und Rufus - allesamt Märtyrer aus Phil- 
ippi - in den fiktiven Handlungsablauf der /gnatianen zu integrieren. 
Interessanterweise hat der Interpolator sowohl Polyc., Ph І, І als auch 
Polyc., Phil.13 darauf verzichtet, nochmals Zosimus und Rufus zu er- 
wáhnen. Polyc., Phil.1,1 nennt er keine Namen, bezieht sich aber deut- 
lich auf eine Gruppe, Polyc., Phil.13 erwähnt er nur /gnatius, läßt aber 
durch den berühmten Zusatz »qui cum eo sunt« erkennen, daß sich 
Ignatius in Begleitung befunden hat. Falls der Interpolator die Mär- 
tyrergruppe Polyc., Phil.9 nicht aufgelóst hat, weil sie als eine festste- 
hende Dreiergruppe bekannt war und im Bewußtsein der Kleinasiati- 
schen Gemeinden irgendwie doch mit Philippi in Verbindung gebracht 
wurde, war es äußerst geschickt, Zosimus und Rufus in den beiden 
Interpolationen nicht zu erwähnen und das ganze Interesse auf Ignatius 
zu konzentrieren. 


2.7. Der Märtyrer und sein Zeuge - Resultate und Konsequenzen 


In der Untersuchung der vier Hypothesen zum Philipperbrief Polykarps 
wurde nachgewiesen, daD die in den Testimoniensammlungen ange- 
führten Texte des Philipperbriefes mit Ausnahme von Polyc., Phil.9 al- 
lesamt vom Verfasser der /gnatianen in den Philipperbrief interpoliert 
worden sind. Damit können diese Texte, d.h. konkret Polyc., Phil.1, 1b 
und Polyc., Phil.13, nicht für den Nachweis der Authentizität der /gna- 
tianen herangezogen werden. 

Unabhängig von der Frage, welche Hypothese das Textproblem des 
Philipperbriefes zutreffend löst, kann außerdem festgehalten werden, 
daß an keiner einzigen Stelle des Philipperbriefes (mit Ausnahme der 
Interpolationen) eine direkte Abhängigkeit von den /gnatianen postuliert 
werden kann!®. Die in den Kommentaren notierten Parallelen lassen 
sich, wenn überhaupt, nur in der Abhángigkeitsfolge - erst der Philip- 
perbrief, dann die /gnatianen - verstehen. Der äußerst komplizierte und 
aufwendige Nachweis dieser Behauptung kann hier nicht geführt werden 
und es genügt auch vollkommen, den negativen Befund hervorzuheben: 


195 Man vgl. die von LIGHTFOOT, AF 11,1,136, genannten Stellen und die An- 
gaben in der Edition von ZAHN auf den Seiten 109-132. 
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Polykarp zitiert weder die /gnatianen, noch spielt er auf sie an, noch 
scheint er sie überhaupt zu kennen. Es existiert also weder ein äußeres 
Zeugnis des Polykarp über die /gnatianen noch irgendein inneres Krite- 
rium, welches eindeutig belegen könnte, daß Polykarps Philipperbrief 
die Zeit und die Schriften des /gnatius voraussetzt. 

Damit stellt sich schließlich die Frage, wie man sich die chronologi- 
sche Zuordnung des Phülipperbriefes zu den Іопайапеп vorstellen 
könnte. Aus den weiter oben genannten Gründen hat der Philipperbrief 
m.E. als frühes Zeugnis für die Auseinandersetzung der Großkirche mit 
den Markioniten zu gelten, dürfte also ein Spätwerk des Polykarp gewe- 
sen sein, das um die Mitte des 2.Jhs. entstanden ist. Da der Verfasser 
der /gnatianen (a) den Philipperbrief Polykarps sicherlich erst nach dem 
Tode Polykarps interpoliert bzw. zusammen mit den /gnatianen publi- 
ziert haben dürfte und es sich (b) auch nicht sicher entscheiden läßt, ob 
Polykarp in den 50er (155, 156 oder 157?) oder 60er Jahren (167?) das 
Martyrium erlitten hat!?, kann nur ungefähr der Zeitraum angegeben 
werden, in welchem der Philipperbrief vom Verfasser der /gnatianen 
überarbeitet wurde. Die in dieser Arbeit vorgeschlagene Datierung der 
Ignatianen zwischen 165 und 175 hält die Option für eines der genann- 
ten Daten zwischen 155 und 167 völlig offen, weshalb die Frage nach 
der exakten Datierung des Polykarpmartyriums vernachlässigt werden 
kann. Damit ergibt sich folgende Chronologie: 

Um 150 entsteht der Philipperbrief Polykarps. Dieser Brief setzt 
Christenverfolgungen in Philippi voraus. Möglicherweise wird Polykarp 
schon wenige Zeit später (um 155) selbst das Opfer staatlicher Repres- 
salien. Zwischen 165 und 175 wird der Philipperbrief vom Verfasser 
der /gnatianen interpoliert. Falls Polykarp doch erst 167 unter Mark 
Aurel das Martyrium erlitten haben sollte, wofür eigentlich nur die 
fragwürdigen Notizen in der Chronik und der Kirchengeschichte Eusebs 
sprechen!?7, müßte man die Abfassungszeit der /gnatianen entsprechend 


196 Die einzelnen Positionen haben zuletzt DEHANDSCHUTTER, The Marty- 
rium Polycarpi: a Century of Research, in: ANRW П,27,1 (Berlin-New York 1993) 
497-501, und SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 354-355, 
zusammengefaßt. Die vor allem von GREGOIRE vertretene Spätdatierung um 177 
ist von der Forschung nicht rezipiert worden; vgl. dazu SCHOEDEL, Polycarp of 
Smyrna and Ignatius of Antioch 354-355, und DEHANDSCHUTTER, The Marty- 
rium Polycarpi: a Century of Research 499-500. 

127 Euseb., H.E.IV,15,1; Euseb., Chron. zum 7. Regierungsjahr Mark Aurels: 
vgl. dazu schon die Kritik von LIGHTFOOT, АЕ II1,646-649, sowie 
DEHANDSCHUTTER, Martyrium Polycarpi. Een literair-kritische studie = 
BEThL 52 (Leuven 1979) 214. 
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spät terminieren. Insgesamt überzeugt aber nur, dies sei abschließend 
festgehalten, die Argumentation von Dehandschutter, der das Todesjahr 
Polykarps vor 160 ansetzt!?®. Diese Datierung würde vortrefflich mit 
der Datierung der /gnatianen um 165 -175 harmonieren. 


198 Урі. dazu DEHANDSCHUTTER, Martyrium Polycarpi 191-219, und den 
Hinweis von HÜBNER, Der antivalentinianische Charakter der Theologie des Моё 
von Smyrna, in: Logos. FF ABRAMOWSKI = BZNW 67 (Berlin-New York 1993) 
58 Anm.4: »Rechnet man von der Biographie des Irenäus her, der den Polycarp 
(doch wohl kurz vor dessen Tod) noch im Knabenalter, d.h. mit 12-15 Jahren, gese- 
hen hat (Euseb., Н.Е. У,20,4-8), dann kommt eigentlich nur 155/156 als Todesjahr 
in Frage. Irenäus wäre sonst gerade 22-25 Jahre alt gewesen, als er 177 Bischof von 
Lyon wurde«. Die Frühdatierung ist zuletzt auch durch die formkritische Analyse 
des Polykarpmartyriums von BUSCHMANN umfassend bestätigt worden; vgl. 
BUSCHMANN, Martyrium Polycarpi - Eine formkritische Studie. Ein Beitrag zur 
Frage nach der Entstehung der Gattung Märtyrerakte = BZNW 70 (Berlin-New 
York 1994) 19-24. 
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LUKIANS PEREGRINUS PROTEUS - EIN MÖGLICHER 
»TERMINUS ANTE QUEM«? 


Die Frage, ob Lukian! die Ignatianen gekannt und zur Charakterisie- 
rung seines tragikomischen Helden in De Morte Peregrini (Пері тўс 
Ilepeypivov t£A£vti]g) benutzt hat, kann unter dem Aspekt der Datie- 
rungsfrage in aller Kürze behandelt werden?. Denn erstens kann nicht 
zweifelsfrei bewiesen werden, daß Lukian die Ignatianen gekannt hat, 
weshalb schon Harnack das Zeugnis Lukians, das in den Editionen von 
Zahn? und Lightfoot* noch als »testimonium« (Zahn) bzw. »Reference« 
(Lightfoot) angeführt worden war, als unsicher ausschied?. Zweitens ist 


1 Zu Lukian vgl. zuletzt den Forschungsbericht von MACLEOD, Lucianic Stu- 
dies since 1930, іп: ANRW П,34,2 (Berlin-New York 1994) 1362-1400.1404-1421. 

2 Zur Stellung Lukians zum Christentum und der Frage der Abhängigkeit 
Lukians von den Ignatianen vgl. POHL, Ueber Lucian und seine Stellung zum Chri- 
stenthume, in: Jahresbericht über das Königlich katholische St. Matthias-Gymnasium 
zu Breslau für das Schuljahr 1870-1871 (Breslau 1871) I-XIX; ZAHN, Ignatius 517- 
528; LIGHTFOOT, AF II,1,344-348; 11,2,437-438 mit Anm.1; VOLTER, Polykarp 
und Ignatius 172-193; DELAFOSSE, Nouvel examen 503-508; CASTER, Lucien et 
la pensée religieuse de son temps (Paris 1937) 353; BETZ, Lukian von Samosata 
und das Christentum, in: NT 3 (1959) 226-237; DERS., Lukian von Samosata und 
das Neue Testament (Berlin 1961); SCHWARTZ, Du Testament de Lévi au discours 
véritable de Celse, in: RHPhR 40 (1960) 126-145; BAGNANI, Peregrinus Proteus 
and the Christians, in: Historia. Zeitschrift für alte Geschichte 4 (1955) 107-112; 
RUGGIERO, La follia dei cristiani. Su un aspetto della »reazione pagana« tra I e V 
secolo. Prefazione di SIMONETTI (Mailand 1992) 119-132; STAROWIEYSKI, Les 
écrivains paiens et les chrétiens au Ile siécle, in: StPatr XXVI (Leuven 1993) 188, 
sowie die von MACLEOD, Lucianic Studies, auf den Seiten 1371-1379 bespro- 
chenen Arbeiten. 

3 ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 327- 
328 mit Anm. 22 Seite 327. 

^ LIGHTFOOT, AF П,1,137-139. 

? HARNACE, Überlieferung 79; vgl. schon die Rezension von HARNACK zu 
LIGHTFOOTS Edition im Expositor (1885-1886) 403 (zitiert von HARRISON, 
Polycarp's two Epistles 60 Anm.1), und HARNACK, Art.: Lucian von Samosata, 
in: RE 11 (Leipzig 1902) 659-666; vgl. Seite 665: »Auch christliche Schriftsteller 
des 2.Jahrhunderts kennt Lucian nicht: der >in Syrien Gefangene- hat mit Ignatius 
so wenig gemein, wie der sich verbrennende Peregrinus mit Polykarp«. Ausschließen 
will HARNACK aber nicht, »daf Lucian diese oder jene christliche Schrift gelesen 
hat; nur läßt sich das nicht beweisen«. Gleichermaßen skeptisch äußerte sich auch 
HILGENFELD, Die Ignatiusbriefe und ihr neuester Vertheidiger 120. 
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zu berücksichtigen, daß der Nachweis einer direkten Abhängigkeit 
Lukians von den Ignatianen für die ignatianische Chronologie nur 
wenig Gewinn bringen würde®, da wiederum die Abfassungszeit von De 
Morte Peregrini umstritten ist. In der neueren Forschung neigt man 
dazu, die Abfassungszeit dieser lukianischen Schrift näher an Lukians 
Alexander (АХееамброс D Феоборамтіс) heranzurücken. So kommt 
man nur zu einer äußerst ungenauen Eingrenzung der Abfassungszeit 
zwischen 165 (Selbstverbrennung des Peregrinus) und etwa 180 
(Lukian soll den »Alexander« erst nach 180 verfaßt haben’). Da aber das 
erste sichere Zitat aus den /gnatianen schon bei /renäus zu finden ist 
(Adv.haer.V,28,4) sollte man, zumal chronologisch nur eine geringe 
Differenz zwischen der Abfassungszeit der fünf Bücher gegen die Häre- 
sien und jener des Peregrinus Proteus zu bestehen scheint, für eine de- 
finitive Bestimmung des terminus ante quem von Irenäus ausgehen. 
Unter den gegebenen Umständen läßt sich jedenfalls, dies sei betont, 
aus dem Vergleich von Lukians Peregrinus Proteus mit den Ignatianen 
kein Argument für die Authentizität der /gnatianen gewinnen?. Selbst 
der (vielleicht sogar mógliche) Nachweis einer direkten Bezugnahme 
Lukians auf die /gnatianen könnte beim gegenwärtigen Forschungsstand 
nicht gegen die These verwendet werden, daß die /gnatianen um 165- 
175 verfaßt worden sind!?. 


6 Einen solchen Nachweis hat ZAHN, Ignatius 517-528, zu erbringen versucht, 
und auch LIGHTFOOT (vgl. Anm. 2), setzt eine direkte Abhängigkeit voraus. 

7 Berechnet nach der Angabe in der Chronik des Euseb (204,24-26 HELM), der 
dieses Ereignis unter Olymp. CCXXXVI notiert, d.h. im Jahre 165. Da Peregrinus 
Proteus seine Selbstverbrennung während der Olympischen Spiele als ein öffentliches 
Ereignis inszeniert hat (vgl. De Morte Peregrini 21), das Lebensende des Peregrinus 
also unmittelbar nach einer Olympiade datiert werden konnte, dürfte diese Datierung 
Eusebs korrekt sein (zur Datierung geschichtlicher Ereignisse nach Olympiaden vgl. 
die Ausführungen im Kapitel 5.2.1. im I. Teil). 

8 Zur Chronologie der Schriften Lukians vgl. den Forschungsbericht von 
MACLEOD, Lucianic Studies 1379-1384, und vor allem HALL, Lucian's Satire 
(New York 1981) 1-63. Zur Datierung des Peregrinus vgl. speziell MACLEOD, 
Lucianic Studies 1377.1392-1393; für eine Datierung wenige Monate nach 165 tritt 
allerdings JONES, Culture and Society in Lucian (Cambridge/Mass.- London 1986) 
120 mit Anm.14, ein; vgl. aber die Kritik von MACLEOD, Lucianic Studies 1377. 

? Gegen ZAHN, Ignatius 517-528. 

10 So schon JOLY, Le dossier 103-104, der eine Benutzung der /gnatianen, die 
er bekanntlich um 165 datiert, durch Lukian durchaus für wahrscheinlich hält. Für 
diese Auffassung ist es nicht ganz unerheblich, daß sich BOMPAIRE mit seinen An- 
sichten über die »pseudo-actualité« der Schriften Lukians (Lucien écrivain. Imitation 
et création [Paris 1958] 471-538) nicht durchsetzen konnte; vgl. zuletzt die Kritik 
von MACLEOD, Lucianic Studies 1364-1366. Hierbei wäre im übrigen zu berück- 
sichtigen, daß Lukian auch das Mart. Polyc. benutzt haben könnte, also eine weitere 
Schrift aus der zweiten Hälfte des 2.Jahrhunderts. 


4. KAPITEL 


DIE ERSTEN ZITATE BEI IRENÄUS UND ORIGENES 
4.1. /renäus 


Das erste direkte Zitat aus den /gnatianen findet sich bei /renäus, 
Adv.haer. V, 28,4. Der griechische Text ist durch die Kirchengeschichte 
Eusebs überliefert und enthält bereits eine historische Einordnung dieses 
Zeugnisses: 
Oidev 68 adtod тб рартор1оу Kai б Eipnvaiog, kai тфу ёлісто- 
Афу а0то® LVNMOVEDEL, Aéyov obtocg фс EINEV тіс TOV ўретёроу, 
51a Tv трос Osòv рарторіау Katakpıdeis прос Onpía, бт сісос 
вір. 0£00 Kai 8v ó56vtov Onpiwv AANdonaı, iva кавбарос бртос 
£ope0ó!. 
Mit diesem Zitat aus Rom.4,1 sind wir, was die Chronologie angeht, 
erstmals auf sicherem Terrain. Allerdings hat Euseb der Stelle zuviel 
entnommen, wenn er schreibt, /renäus kenne das Martyrium des /gna- 
tius und dessen Briefe. /renäus spricht zwar davon, daß Ignatius - die- 
sen wird er wohl mit тас̧ тфу hpetépwv meinen - zum Tierkampf ver- 
urteilt wurde, doch entnimmt er dies dem Römerbrief, und darüber hin- 
aus scheint er nichts zu wissen, zumindest verrát er uns nichts. Die An- 
gabe des Euseb, Irenäus kenne die Briefe, könnte zutreffend sein, 
wenngleich /renäus tatsächlich nur aus dem Rómerbrief zitiert. Mógli- 
cherweise setzt Euseb einfach voraus, daß die /gnatianen immer schon 
als Corpus Ignatianum im Umlauf waren. Die von Zahn und Lightfoot 
zusammengestellten Übereinstimmungen mit den /gnatianen im Werk 
des /renäus lassen die Vermutung Eusebs durchaus als berechtigt er- 
scheinen?, daß /renäus die Ignatianen kannte. Was läßt sich nun aber 
hieraus für die ignatianische Chronologie gewinnen? Als wichtigstes 


1 Euseb., Н.Е.Ш, 36,12 (278,17-21 SCHWARTZ). Das Zitat von Rom.4,1 ent- 
spricht bis auf den fehlenden Genitiv соб Хрістоб nach єбребі dem kritischen 
Text der Ignatianen. Vgl. auch den lateinischen Text: »Quemadmodum quidam dixit 
de nostris, propter martyrium in Deum adjudicatus ad bestias, quoniam frumentum 
sum Christi, et per dentes bestiarum molor, ut mundus panis Dei inveniar« (360,86- 
362,89 ROUSSEAU/DOUTRELAU/MERCIER). 

2 ZAHN, Ignatius 393-395.515-516; LIGHTFOOT, AF II, 1,143. 
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Faktum darf man anführen, daß die /gnatianen vor 180 - 185 verfaßt 
worden sein dürften. Über den Verfasser der /gnatianen erfahren wir 
aus dem Werk des /renäus nichts, weder daß er Bischof war, noch daß 
er aus Syrien kam, noch daß dieser zur Zeit Trajans, Polykarps oder 
einer anderen bekannten Persönlichkeit des frühen Christentums lebte, 
nicht einmal den Namen des berühmten Märtyrers erwähnt /renäus. 
Nun könnte man einwenden, daß es im V.Buch von Adversus haereses 
auch gar nicht um biographische Details geht. Allerdings würdigt 
Irenäus gerade in diesem Buch Papias (Adv.haer.V.33,4) und Justin 
(/ren., Adv.haer.V.26,2) einer Erwähnung, wobei ег Ady boer. V, 33,4 
die Gelegenheit nicht ausläßt, Papias als Hausgenossen des Polykarp, 
Hórer des Johannes und Mann der alten Zeit vorzustellen. Mit Joly 
kann man die merkwürdige Zurückhaltung im Falle des berühmten 
Märtyrerbischofs Ignatius, dem ganz Kleinasien durch Gesandtschaften 
und Ehrenbezeugungen die Reverenz erwiesen haben soll, wenigstens 
frappierend finden^, zumal /renäus mit Nachdruck auf die Freundschaft 
der beiden apostolischen Männer Ignatius und Polykarp verwiesen ha- 
ben dürfte, wenn er von einer solchen Freundschaft etwas erfahren 
hätte. /renäus schweigt und provoziert dadurch Verdachtsmomente, die 
der Authentizität der /gnatianen nicht günstig erscheinen, mehr aber 
auch nicht. 


4.2. Origenes 


Origenes zitiert die /gnatianen in drei verschiedenen Werken jeweils 
einmal: 


(1) Origenes, De oratione 20 


De oratione 20 zitiert Origenes zwar Rom.3,3, doch wird ihm wahr- 
scheinlich gar nicht klar gewesen sein, daß diese Sentenz (Ovéév 
фалубреуоу калбу [Ectıv]) aus den /gnatianen stammt. Die ignatiani- 
sche Redewendung wird jedenfalls ohne weitere Erklärungen und 
bibliographische Hinweise von Origenes benutzt. 


3 Zur Datierung von Adv.haer. vgl. BROX, Irenäus I (FC 8/1) 101 mit Anm.2 
und HUBNER, Die antignostische Glaubensregel des Noét von Smyrna (Hippolyt, 
Refutatio IX,10,9-12 und X,27,1-2) bei Ignatius, Irenaeus und Tertullian, in: MThZ 
40 (1989) 310 Anm.111. 

^ Vgl. JOLY, Le dossier 100-101. 
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(2) Origenes, Prolog zum Hoheliedkommentar 


Im Prolog seines Hoheliedkommentars zitiert Origenes wiederum eine 
Stelle aus dem Römerbrief (Rom.7,2: `O &pög Epwg ёстаоротал). Der 
Text liegt in der Übersetzung Rufins vor: 


»Denique memini aliquem sanctorum dixisse, Ignatium nomine, de 
Christo: meus autem amor crucifixus est nec reprehendi eum pro hoc 
dignum iudico«°. 


Für die ignatianische Chronologie ist auch diesem Text nichts zu ent- 
nehmen. 


(3) Origenes, In Lucam Homiliae VI 


Die wichtigste Stelle findet sich in der VI. Homilie zum Lukasevange- 
lium$, in welcher Origenes eine Stelle aus dem Epheserbrief zitiert 
(Eph. 19, І). 


Griechisches Fragment: 


Av Oo EV цій тФу pápropóg тімос EXIGTOA@V увуралта - 
тоу Iyvarıov Aéyo, TOV PETA TOV pakápiov Петром tic 
"Avtioxeiag бебтероу ёлісколоу, тбу év тб біфуріф бу "Pop 
Onpíotg naxncäpevov - kai EAade тоу äpyovta TOD aiðvoç TOD- 
tov ў napdevia Mapiac. 


Übersetzung des Hieronymus: 


»Unde eleganter in cuiusdam martyris epistola scriptum repperi, Igna- 
tium dico, episcopum Antiochiae post Petrum secundum, qui in perse- 
cutione Romae pugnavit ad bestias: principem saeculi huius latuit virgi- 
nitas Mariae«. 


> Orig., Prolog.Cant. (71,25-72,1 BAEHRENS). Zur Interpretation der Stelle 
bei Ignatius und Origenes vgl. LAWSON, Origen. The Song of Songs. Commentary 
and Homilies = ACW XXVI (London 1957) 317 Anm.57; DÖLGER, Christus als 
himmlischer Eros und Seelenbráutigam bei Origenes, in: AuC 6 (1950) 272-275; 
SCHOEDEL, Briefe 294-295. 

6 In Lc.Hom.VI (Lateinischer Text: 34,23-35,3 RAUER/ Griechischer Text: 
34,22-35,2 RAUER). Ich benutze die Edition von RAUER (GCS Origenes IX). Man 
vgl. auch die gut kommentierte Ausgabe von CROUZEL/ FOURNIER/ PERICHON 
(SC 87). Zum Problem der gesicherten Zuschreibung der griechischen Fragmente 
und der Herkunft derselben vgl. RAUER, Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes 
IX) XXXIV-LX und die Seiten 225-226; vgl. die Kritik von FOURNIER (SC 87) 
461-463, und SIEBEN, Origenes. In Lucam Homiliae (FC 4/1) 48-51, meine Rezen- 
sion zu SIEBEN, in: ZKG 105 (1994) 104-105, sowie zuletzt die Besprechung des 
gleichen Werkes durch VOGT, in: JAC 37 (1994) 189-193, mit einigen wichtigen 
Korrekturhinweisen zur deutschen Übersetzung. 
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Die Information, /gnatius sei zweiter Bischof уоп Antiochien nach 
Petrus gewesen, ist einigermaßen erstaunlich, geht sie doch weit über 
das hinaus, was den /gnatianen selbst zu entnehmen ist. Bevor geklärt 
werden kann, welche Rückschlüsse diese chronologisch äußerst bedeut- 
same Nachricht im einzelnen zuläßt, muß die Textgrundlage sorgfältig 
überprüft werden. 


Textkritik 


Die Homilien des Origenes zum Lukasevangelium sind vollständig nur 
durch die lateinische Übersetzung des Hieronymus bekannt geworden. 
Daneben existiert eine äußerst umfangreiche Sammlung von griechi- 
schen Fragmenten, deren Zuschreibung an Origenes im Einzelfall aber 
häufig äußerst problematisch erscheint. Als Faustregel kann nach Rauer 
gelten: 


»Soweit die unter dem Namen des Origenes oder auch anonym überlie- 
ferten griechischen Texte sich mit der Homilieübersetzung des Hie- 
ronymus decken, sind sie natürlich als echt ausgewiesen«’. 


Im vorliegenden Fall hätte man also die oben gegebene griechische 
Textversion für den Originaltext zu halten. Es lohnt sich aber ein Blick 
in den kritischen Apparat. Rauer legt Jn Lc. Hom. VI (von Seite 34, Zeile 
10 seiner Edition bis Seite 37, Zeile 5) den Text des 
Cod.mon.graec.208 zugrunde, den August Thenn 1893 in der Zeit- 
schrift für wiss. Theologie herausgegeben hatte®. Rauer qualifiziert 
diese aus dem 11.Jh. stammende Lukaskatene in seiner Einleitung als 
»die wichtigste Handschrift für die Wiederherstellung des griechischen 


Textes der Lukashomilien, zugleich die einzige Katene, deren Verfasser 
sicher den vollen Text des Origenes benutzte und exzerpierte«°. 


Dennoch wechselt Rauer auf Seite 34, Zeile 22 seinen Textzeugen (bis 
Seite 35, Zeile 2), um das oben zitierte griechische Fragment aus der 
Exzerptensammlung des Johann Ernst Grabe einzufügen. Er folgt hier 
der Origenes-Ausgabe von De la Rue!®, in der die griechischen Frag- 


7 RAUER, Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes IX) LVIII. 

$ THENN, Locus Lucaneus 1,22-33 ab Origene graece explanatus. E codice 
graeco Monacensi 208V? nunc primum edidit, in: ZWTh 36 (1893) 274-280. 

? RAUER, Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes IX) LIV. 

10 "Opiwévovg tà ebpıoköneva лбута. Origenis opera omnia quae graece vel 
latine tantum exstant et eius nomine circumferuntur opera et studio Domni Caroli 
Delarue. Tom.III (Paris 1740) 932-979. Diese Ausgabe wurde von neuem in PG 13, 
1801-1902, abgedruckt und entspricht auch der Edition von LOMMATZSCH, Ori- 
genes. Opera omnia V (Berlin 1835) 85-244. 
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mente nach dem Manuskript von Pierre Daniel Huet abgedruckt worden 
sind!!. Huet wiederum hatte die Materialsammlung von Franciscus 
Combefis (schedae Combefisii) benutzt, sowie die oben erwähnte 
Exzerptensammlung des Johann Ernst Grabe (schedae Grabii)?. Der 
Unterschied zwischen dem Grabe-Exzerpt, das nicht mehr kontrolliert 
werden kann, da die Exzerptensammlung von Grabe offensichtlich nicht 
mehr existiert!3, und dem von Thenn gebotenen Text wird durch die 
Gegenüberstellung sofort deutlich. 


Text nach Grabe: Text nach Thenn: 

Av д kaAQg ёу цій тфу рарторбс Ar б ӨаонастФс [уёуралта sv 
TLVOG ёлістолфу yéypanztat - тбу ту päptvlpog énictoA t кт2.14 
'Iyvarıov Aéyo, TOV petà TOV 

pakapıov Пётроу тїс ’Avrıo- 

xelag беєбтєром ёлісколоу, TOV 

EV TM бїөүнФ Ev Boun 0npíotg 

HAXNGAHEVOV - кт). 


Nun hat Rauer auch den Merksatz geprägt, daß griechische Fragmente, 
die kürzer sind als der lateinische Text, nicht dafür verwendet werden 
können, die Echtheit des lateinischen Textes in Frage zu stellen!>. In 
diesem Fall, zumal auch ein entsprechendes griechisches Fragment vor- 
liegt, scheint der Originaltext also den ganzen Passus über /gnatius ent- 
halten zu haben. Und dennoch kann man sich nicht des Eindrucks er- 
wehren, es handle sich vielleicht doch um einen späteren Zusatz!®, da 


11 Paris, Bibl.Nat.Suppl.gr.71 Pap., wahrscheinlich 1659 verfaßt. 

12 Vgl. zum Ganzen RAUER, Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes IX) XLIX 
und LX-LXII. 

13 Jedenfalls konnte Rauer die Sammlung vor Ort nicht mehr auffinden; vgl. 
RAUER, Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes IX) XLIX. 

14 THENN, Locus Lucaneus І,22-33 ab Origene graece explanatus, in: ZWTh 36 
(1893) 276. Die Konjektur von THENN ist deshalb notwendig geworden, weil die 
Folien des Codex (Cod.mon.graec.108) am unteren Rand versehentlich beschnitten 
wurden, so auch fol.238: Das letzte lesbare Wort der mittleren, von insgesamt drei 
Spalten lautet ЗАУМАХТОЄ, während der Text der nächsten Spalte mit РОХ ein- 
setzt. Die von THENN vorgeschlagene Konjektur nutzt, wie ich mich in der Hand- 
schriftenabteilung der Münchner Staatsbibliothek selbst überzeugen konnte, den vor- 
handenen Platz ideal aus. 

15 BAUER. Die Homilien zu Lukas (GCS Origenes IX) XIV. 

16 Auch JOLY, Le dossier 99, findet das Zeugnis des Origenes befremdlich 
(étrange): »En citant Rom.7 dans In Cant.Cant., Origéne ne semble guére pouvoir 
situer précisément Ignace; dans І Hornélie sur Luc, il en est exactement de méme au 
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die schlichte Einführung des Zitats in der Version nach Thenn 
(Cod.mon.graec.208) der kurzen Einführung im Prolog zum Hohelied- 
kommentar entspricht. Beweisbar ist das allerdings nicht, weshalb man 
letztlich (unter Vorbehalt!) davon auszugehen hat, daß die Information 
über /gnatius bereits im griechischen Original vorhanden war. Bemer- 
kenswert ist in diesem Zusammenhang, daß die biographische Notiz des 
Origenes keinen Hinweis auf die Zeit Trajans enthält: es heißt ganz all- 
gemein бу «à &woypó. Daraus könnte man schließen, daß die Quelle 
des Origenes eine Bischofsliste war, welche lediglich die Reihenfolge 
der Bischófe ohne Zeitbestimmungen und Kaisersynchronismen enthal- 
ten hat. Dies würde freilich im Widerspruch zu dem stehen, was wir 
über die Chronographie des Julius Africanus wissen und von Africanus 
dürfte Origenes doch wohl auch seine Information bezogen haben!”. 
Insgesamt hat man also davon auszugehen, daß Origenes in den dreißi- 
ger Jahren des dritten Jahrhunderts!® eine antiochenische Bischofsliste 
benutzen konnte, welche /gnatius als zweiten Bischof nach Petrus ange- 
geben hat. 


4.3. Die Bedeutung dieser Zeugnisse für die ignatianische Chronologie 


Mit dem Zitat des /renäus (Adv.haer.V,28,4) setzt die Rezeptionsge- 
schichte der /gnatianen ein, die sich bald darauf in den Texten des Ori- 
genes fortsetzt!?. Dies bedeutet, daß die /gnatianen vor 180 publiziert 
worden sein dürften. Das Zeugnis des Origenes in den Lukashomilien 
scheint weiterhin als Beweis dafür gelten zu kónnen, daf bereits im 
ersten Drittel des 3.Jhs. eine antiochenische Bischofsliste existiert hat, 
in welcher /gnatius als zweiter Bischof nach Petrus aufgeführt war. Wie 
diese Beobachtungen insgesamt einzuordnen sind, wird das nächste Ka- 


début du texte cité, mais alors surgit une reprise de la plus grande précision. Ce pas- 
sage laisse l'impression d'une surcharge imposée au texte«. 

17 Vgl. CREHAN, Art.: Africanus, Julius (ca.160-240), in: TRE 1 (Berlin-New 
York 1977) 635-640; GELZER, Sextus Julius Africanus und die Byzantinische 
Chronographie. Erster Theil. Die Chronographie des Julius Africanus (Leipzig 
1880) 26-52.277-283, sowie MOSSHAMMER, The Chronicle of Eusebius and 
Greek Chronographic Tradition (Lewisburg 1979) 146-157. 

18 Zur Datierung der Homilien zum Lukasevangelium vgl. SIEBEN, Origenes. In 
Lucam Homiliae (FC 4/1) 28-31. 

19 Irenäus und Origenes zitieren beide aus dem Römerbrief. Liegt das daran, daß 
dieser Brief so spektakuläre Formulierungen enthält, oder daran, daß der Römerbrief 
schon frühzeitig aus der Briefsammlung ausgeschieden wurde? Origenes bezeugt al- 
lerdings auch den Epheserbrief! 
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pitel zeigen, das sich unter anderem auch ausführlich mit der Herkunft 
und dem Zeugniswert der antiochenischen Bischofsliste beschäftigen 
wird. 


5. KAPITEL 


DIE NACHRICHTEN DES EUSEB 


Das Bild des antiochenischen Märtyrerbischofs Ignatius ist durch die 
kirchengeschichtlichen Arbeiten des Euseb wesentlich geprägt worden. 
Die traditionelle Datierung der /gnatianen unter Trajan und die noch 
genauere Datierung der /gnatianen um 107 geht, dessen muß man sich 
bewußt sein, ausschließlich auf Euseb zurück. Weder Polykarp, noch 
Irenäus, noch Origenes, noch irgendein anderer vor Euseb bringt das 
ignatianische Martyrium mit der Zeit Trajans in Verbindung. Woher 
stammen aber Eusebs Informationen in der Kirchengeschichte und in 
der sogenannten Chronik! und vor allem: Welchen historischen Wert 
besitzen diese Quellen? 

Im Folgenden wird zunächst Eusebs kirchengeschichtliche Rekon- 
struktion der ignatianischen Biographie dargestellt (Kapitel 5.1), um 
dann den historischen Wert der eusebianischen Angaben zu überprüfen 


1 Eusebs Chronik bestand aus zwei Teilen. Der erste Teil stellte eine Art Mate- 
rialsammlung für den zweiten Teil dar und beinhaltete eine kritische Zusammenstel- 
lung der Chronographien der bedeutendsten Völker der Antike, der Chaldäer, Assy- 
rer, Hebráer, Agypter, Griechen und Rómer (vgl. die Einleitung zur armenischen 
Chronik in der deutschen Übersetzung von KARST: Euseb., Chron.armen.praef. [1- 
4 KARST], außerdem die Einleitung zur Chronik des Hieronymus: Hieron., 
Chron.praef. |8,7-16 HELM]). Dieser erste Teil, die sogenannte Chronographie 
(Xpovoypagia), ist nahezu vollständig durch die armenische Version der Chronik 
erhalten geblieben. Hieronymus hat nur den zweiten Teil ins Lateinische übersetzt. 
Der Originaltitel dieses Werkes dürfte Xpovikoi kavóveg Kai ёліторў rav- 
тоёалўс̧ історіас 'EAANVov te Kai BapBápov gelautet haben (vgl. Euseb., 
Ecl.proph.1 [PG 22,1024]; Euseb., Н.Е.1,1,6 |8,21-24 SCHWARTZ]). Zum Ver- 
stándnis des Begriffes Epitome an dieser Stelle vgl. MOSSHAMMER, Chronicle 36. 
Meine Untersuchung bezieht sich ausschlieflich auf diesen zweiten Teil, den ich im 
folgenden kurz als Chronik bezeichnen werde. CASPAR weist darauf hin, daf) man 
diesen zweiten Teil, der Anlage des Werkes entsprechend, besser als Kanon zu be- 
zeichnen hätte, während der Titel (Welt)chronik nur der überarbeiteten Fassung des 
Hieronymus zukomme. Hinter der Caspar'schen Definition verbirgt sich aber eine 
Auffassung über die Originalgestalt der Chronik, welche eben bewußt die Anlage des 
Werkes als Chronik negiert; vgl. CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste. Kriti- 
sche Studien zum Formproblem des eusebianischen Kanons sowie zur Geschichte der 
älteren Bischofslisten und ihrer Entstehung aus apostolischen Sukzessionsreihen 
(Hildesheim 1975 = Berlin 1926/ zitiert wird nach den neuen Seitenangaben im 
Nachdruck) 294. 
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(Kapitel 5.2). Als Quellen stehen die Chronik und die Kirchengeschichte 
zur Verfügung. 


5.1. Die Angaben in der Chronik und in der Kirchengeschichte 


Da die sogenannte Chronik früher verfaßt wurde als die Kirchenge- 
schichte?, folgen zunächst die ignatianischen Notizen der Chronik?. 


5.1.1. Die Daten der Chronik 


Das für die Beurteilung der vorliegenden Daten notwendig zu berück- 
sichtigende Formproblem der Chronik, das nicht unwesentlich durch die 
hieronymianische Überarbeitung der Chronik Eusebs entstanden ist, 
wird weiter unten in einem eigenen Abschnitt behandelt. In diesem Ka- 
pitel soll lediglich eine Bestandsaufnahme der gegebenen Daten erfol- 
gen: 


(1) Die Datierung der Ordination des Ignatius 


In der Chronik* findet man unter der CCXII. Olympiade die Ordination 
des /gnatius verzeichnet. Dieses Datum ist unmittelbar in den Ereignis- 
zusammenhang des Vierkaiserjahres 69 gestellt. Das heißt, daß nach der 
Chronik Ignatius seit dem Jahr 69 zweiter Bischof von Antiochien ge- 
wesen sein soll: »Antiochiae secundus episcopus ordinatur Ignatius«°. 


2 Vgl. Euseb., H.E.1,1,6 (8,21-24 SCHWARTZ). 

3 Zu den einzelnen Datierungsversuchen und den Hypothesen über die verschie- 
denen Redaktionen beider Werke vgl. CURTI, Art.: Eusebius of Caesarea in Pale- 
stine, in: Encyclopedia of the Early Church I (Cambridge 1992) 299-301. Die erste 
Edition der Chronik dürfte nach HELM (Eusebius' Chronik und ihre Tabellenform, 
in: APAW.PH 1923 [Berlin 1924] 42), schon 276/277 fertiggestellt worden sein. 
Vgl. dazu BARNES, Constantine and Eusebius (Cambridge/ Mass. 1981) 111 mit 
Anm.49, WALLACE-HADRILL, Art.: Eusebius von Caesarea, in: TRE 10 (Berlin- 
New York 1982) 539 und WINKELMANN, Art.: Historiographie, in: RAC 15 
(Stuttgart 1991) 752; zumeist begnügt man sich mit dem allgemeinen Ansatz »vor 
303«; vgl. SCHWARTZ, Art.: Eusebios von Caesarea, in: PRE VI (Stuttgart 1909) 
1376, und MOSSHAMMER, Chronicle 31-37. Die zweite Edition der Chronik 
reichte bis zu Konstantins Vicennalienfeier 325/326; vgl. dazu die oben angegebene 
Literatur. 

^ Zitiert wird nach der Edition von HELM = GCS Eusebius VII (2.Aufl. Berlin 
1956). Inzwischen ist bereits die dritte (unveränderte) Aufl. erschienen (Berlin 
1984). 

? Chron. CCXII Olymp. (186,15-16 HELM). 
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(2) Die Vorgänger des Ignatius: Petrus und Euodius 


Man vergleiche die Eintragungen unter der CCV. Olympiade, und zwar 
zunächst zum zweiten Regierungsjahr des Claudius: 
»Petrus apostolus cum primus Antiochenam ecclesiam fundasset, 


Romam mittitur, ubi euangelium praedicans XXV annis eiusdem urbis 
episcopus perseuerat«®; 


sodann die Eintragung zum vierten Regierungsjahr des Claudius: 


»Primus Antiochiae episcopus ordinatur Euodius’«. 


Damit sind in der Chronik des Euseb der Gründer und der erste Bischof 
der antiochenischen Kirche durch Petrus und Euodius klar bezeichnet. 
Daraus ergibt sich auch, daß die Zählung der Bischöfe Petrus nicht 
miteinschließt, also die Zählung mit dem ersten Nachfolger des Petrus 
beginnt. Dies ist nicht unbedingt selbstverständlich, weil Hieronymus 
und Sokrates schon von Petrus an durchnumerieren®. 


(3) Ignatius als Apostelschüler: Die hieronymianische Ergánzung 


Die Erwáhnung des /gnatius unter der CCXVIIII. Olympiade? zum 1. 
Regierungsjahr Trajans, die man wohl so verstehen muß, daß auch 
Ignatius (ebenso wie Papias und Polykarp) Hórer des Apostels Johan- 
nes gewesen sein soll, muf) als Zusatz des Hieronymus betrachtet wer- 
den und kann infolge dessen gänzlich unberücksichtigt bleiben!°. 


(4) Das ignatianische Martyrium unter Trajan 


Endlich wird das Martyrium des Ignatius unter der CCXXI. Olympiade 
vermerkt. Dort heißt es in der Eintragung zum 10. bzw. 11. Regie- 
rungsjahr Trajans (= 107 bzw. 108): 


»Traiano aduersum Christianos persecutionem mouente Simon, filius 
Cleopae, qui in Hierosolymis episcopatum tenebat, cruci figitur. Cui 
succedit lustus. Ignatius quoque Antiochenae ecclesiae episcopus 


6 Chron. CCV Olymp. (179,7-11 HELM). 

7 Chron. CCV Olymp. (179,14-15 HELM). 

8 Hieron., Vir.ill.16 (17 RICHARDSON); Socr., H.E.VI,8 (326,3-5 HANSEN); 
vgl. dazu ZAHN, Ignatius 59. 

9 Darstellung der Zahl »9« durch »VIIII« (wie in den Manuskripten der hierony- 
mianischen Chronik). 

10 Chron. CCXVIIII Olymp. (193,25-194,2 HELM). Hieronymus fügt einfach »et 
Ignatius Antiochenus« an. Dies ergibt sich aus dem Vergleich mit Synkellos und der 
armenischen Version der Chronik; vgl. dazu LIGHTFOOT, AF II,2,477-478. 
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Romam perductus bestiis traditur. Post quem tertius constituitur episco- 
pus Негоп«!!. 


Eine Auswertung dieser Daten unter spezieller Berücksichtigung for- 
schungsgeschichtlicher Erkenntnisse findet sich im Kapitel 5.2. 


5.1.2. Die Daten der Kirchengeschichte 


Die historiographischen Notizen zu /gnatius und den /gnatianen be- 
schránken sich auf einzelne Kapitel (22; 36; 37,4; 38,1.5) des dritten 
Buches. Den vollständigen Text hat Lightfoot übersichtlich zusammen- 
gestellt!2. 

Die folgende Beschreibung versucht, da nicht der ganze Text wieder- 
gegeben werden kann und unter chronologischen Gesichtspunkten auch 
nicht wiedergegeben werden muß, die wesentlichen Punkte der eusebia- 
nischen Darstellung systematisch in einer Gliederung festzuhalten. Aus 
der folgenden Gliederung, d.h. den Gliederungspunkten (1) - (4), wird 
auch schon zum Teil ersichtlich, aufgrund welcher Kriterien Euseb zu 
seiner Datierung der Ignatianen gekommen ist: (1) Ignatius als zweiter 
Bischof der Antiochenischen Bischofsliste; (2) Ignatius als Zeitgenosse 
apostolischer Mánner wie Papias, Polykarp und Clemens; (3) Die igna- 
tianische Geschichte, wie sie sich aus der Perspektive der Briefe dar- 
stellt; (4) Die Zeugen (des Euseb) für Ignatius und die /gnatianen. 


(1) Ignatius als zweiter Bischof der Antiochenischen Bischofsliste 


Die erste Notiz lautet: "АХЛа kai тфу ёл’ Аутіоувіас Ebodiov прото» 
катастаутос бєбтєрос бу toig ónAovpévoig Туубліос Eyvopitstol3. 
Der Kontext ergibt, daß man бу «oig 8q9Aovpévoig!^ auf die Zeit 
Trajans zu beziehen hat. Euseb synchronisiert weiterhin die Angaben 
über /gnatius mit der Jerusalemer Bischofsliste, indem er unmittelbar 
anschließend Simon (= Symeon) ebenfalls als zweiten Bischof einführt 
(Opoiws Sevtepoc) und mit der zeitlichen Bestimmung ката тоотоос 
(= zur gleichen Zeit) /gnatius und Simon gewissermaßen als Amtskol- 
legen vorstellt!5. Die zweite Notiz findet sich Euseb., H.E.III,36,2-3: 
Чуматіос, tig ката "Аутібуєтам Петро» біабоуйс Sevtepos tijv Ei: 


11 Chron. CCXXI Olymp. (194,19-195,1 HELM). 

1? LIGHTFOOT, AF 11,1,146-148. 

13 Euseb., Н.Е.ПІ, 22 (236,14-15 SCHWARTZ). 

14 Zu diesen sehr allgemein gehaltenen Zeitbestimmungen in Eusebs Kirchenge- 
schichte vgl. HARNACK, Chronologie 3-25. 

15 Vgl. Н.Е.Ш, 22 (236,15-17 SCHWARTZ). 
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GKONHV KEKAynpwpévoc!®. Zuletzt erwähnt Euseb., Н.Е.Ш,36,15 noch 
den Nachfolger des Ignatius: білаббувта 5& рет adtov thv 'Avrioysiag 
власколйу "Hpwg!”. 

Eine zeitliche Bestimmung des Martyriums fehlt, sieht man von der 
sehr allgemeinen Einordnung der Vorgänge unter die Regierungszeit 
Trajans zu Beginn des Kapitels (A.E.III,36,2) ab. 


(2) Ignatius als Zeitgenosse apostolischer Männer wie Papias, Polykarp 
und Clemens 


Man vergleiche hierzu Euseb., Н.Е.ПІ, 36, 1-2: 


Aiénpenzév ys pv Kata тоотохс $zi тїс Acíag тфу бйлостӧлоу 
öptAntng Полокарлос̧, тўс Kata Ludpvav éxkAmciag прос тфу 
аотолтфу Kai VANPETOV TOD коріоо tijv ETIGKONNV $ykexetpto- 
рёуос̧` Kad’ ду Eyvopilsto Паліас, тўс Ev `Пєра@лОЛ&1 naporkias 
каї абтос ёлісколос, б TE лара xAseiototg eig Ett убу бїаВбтүсос 
'Түуат1ос, кт2.18 


Außerdem findet man Euseb., Н.Е.Ш,37,4-38,519 den Hinweis, daß 
Euseb von jenen Männern, welche am Beginn der apostolischen Nach- 
folge (kata tijv лротту тфу ázoctóAov біабоутпу2О) aufgetreten sind, 
nur solche namentlich erwähnen will, deren apostolische Lehre noch in 
Schriften überliefert ist (фу Sc Kai viv siç Hpac 6v Snopvypatov тїс 
&roctoAikijo бібаскадіас ў napadocız фёрвтал?!). Euseb nennt in die- 
sem Zusammenhang die /gnatianen (@onep обу @нёЛв1 тоб 'Iyvariov 
бу aig KateAréEapev властодаїс) und den /.Klemensbrief, um dann - 
nach einem kleinen Exkurs über die Beziehung des Hebräerbriefes zum 
].Klemensbrief, den 2.Klemensbrief, sowie die Pseudoklementinen - 
folgendermaßen zu schließen: й p&v обу тоб KAfgugvtog OporAoyoupévy 
ypapn лроётАос, єїряугал ёё kai ta 'Iyvariov kai Полокӣарлох22. 


16 H.E.III,36,2-3 (274,17-19 SCHWARTZ); man vgl. auch Euseb., Quaest. ad 
Stephanum 1,2 (PG 22,881): Hier wird allerdings Petrus nicht erwähnt, sondern nur 
von »den Aposteln« gesprochen. 

17 Н.Е.Ш,36,15 (280,20-21 SCHWARTZ). 

18 H.E.III,36,1-2 (274,13-17 SCHWARTZ); Fortsetzung siehe oben unter (1) die 
zweite Notiz. 

19 H.E.III,37,4-38,5 (282,21-284,23 SCHWARTZ). 

20 H.E.IIL37,4 (282,22 SCHWARTZ). 

21 H.E.IIL 37,4 (284,1-2 SCHWARTZ). 

22 H.E.III, 38,5 (284,22-23 SCHWARTZ). 
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(3) Die ignatianische Geschichte, wie sie sich aus der Perspektive der 
Briefe darstellt 


HA.E.III,36,3-11 versucht Euseb, dem Leser der Kirchengeschichte ein 
Bild über die historischen Umstände der Deportation des /gnatius und 
natürlich über die Briefe selbst zu vermitteln. Er beruft sich hier auf 
eine Überlieferung (Aóyog 8' &yeı), die er nicht näher bezeichnet, die 
aber wohl doch nichts anderes beinhaltet haben wird als die sieben 
Briefe selbst, da sich alle gegebenen Informationen anhand der Briefe 
rekonstruieren lassen?3. Euseb stellt in diesem Zusammenhang die War- 
nung vor Häresien (лрофолаттесдал тас аірёсе1с24) und die Bewah- 
rung der apostolischen Überlieferung (&xesdaı тўс t&v &noctóAov 
napads0cews2>) als die beiden theologischen Schwerpunkte der ignatia- 
nischen Wirksamkeit heraus. Von größter Bedeutung ist natürlich, daß 
Euseb alle sieben Briefe erwähnt, und zwar in der Reihenfolge: Eph., 
Magn., Trall., Rom. (mit einem längeren Zitat aus Кот.529), Philad., 
Smyrn. (mit einem Zitat aus Smyrn. 327) und Polyc. An der Auswahl der 
Zitate erkennt man den versierten Historiographen. Die spektakuläre 
Vorschau des /gnatius auf die grauenvollen Ereignisse in der Arena 
(Ign., Rom.5) war selbstverständlich bestens dazu geeignet, den Leser 
an die Lektüre der Kirchengeschichte zu fesseln. Das zweite Zitat, 
Smyrn.3, das hier, Euseb., Н.Е.ПІ, 36,11, zum ersten Mal in der christ- 
lichen Literaturgeschichte rezipiert wurde, enthält ein Agraphon, das 
natürlich zitiert werden mußte?®. Daneben interessieren Euseb eigentlich 
nur noch die Namen der einzelnen Bischöfe, die in den /gnatianen er- 
wáhnt werden, also Onesimus von Ephesus, Damas von Magnesia, Po- 
lybius von Tralles, Polykarp von Smyrna, und die beiden Gemeinden 
Smyrna und Troas, weil Ignatius hier seine Briefe geschrieben hat (vgl. 
H. E.I, 36,5.10-11). Bis auf Polykarp von Smyrna dürften die genann- 
ten Bischófe dem Kirchenhistoriker Euseb allesamt unbekannt gewesen 
sein, da er sie nur in diesem speziellen Kontext erwáhnt. 


23 H.E.III,36,3-11 (274,19-278,16 SCHWARTZ). 
24 H E III, 36,4 (276,1 SCHWART2). 

25 H.E.III,36,4 (276,2-3 SCHWARTZ). 

26 H.E.III,36,7-9 (276,14-278,3 SCHWARTZ). 
27 H.E.III,36,11 (278,13-16 SCHWARTZ). 

28 Vgl. dazu SCHOEDEL, Briefe 354-356. 
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(4) Die Zeugen des Euseb für Ignatius und die Ignatianen 


Schließlich gibt Euseb., Н.Е.ШІ, 36, 12-15 noch die letzten Quellen sei- 
nes Wissens preis, indem er /renäus (Adv.haer.V,28,4; vgl. auch 
Euseb., Н.Е. У, 8,9) und Polykarp (Polyc., Phil.9.13) als Zeugen für die 
Ignatianen benennt. Der historische Wert dieser Zeugen wurde schon 
an entsprechender Stelle weiter oben beurteilt. Die Notiz des Origenes 
in den Lukashomilien scheint Euseb nicht zu kennen. Dies ist deshalb 
bemerkenswert, weil der Pamphilos-Schüler Euseb in der Origenes-Bi- 
bliothek zu Cásarea sein halbes Leben verbracht hat und auch mit der 
literarischen Hinterlassenschaft des Origenes eingehend beschäftigt 
war? Ein Argument gegen das Zeugnis des Origenes läßt sich freilich 
aus diesem Negativbefund nicht gewinnen, zumal man nicht mit abso- 
luter Sicherheit behaupten kann, daß die Lukashomilien des Origenes 
auch tatsächlich in der Bibliothek zu Cäsarea vorhanden waren?°. 


5.2. Der historische Wert der eusebianischen Angaben 


Aus den weiter oben angegebenen Daten lassen sich bereits die Quellen 
Eusebs rekonstruieren. Man hat einmal mit der Vorlage einer antioche- 
nischen Bischofsliste zu rechnen, in welcher die ersten Positionen nach 
Petrus mit Euodius, Ignatius und Heron besetzt waren. Weiterhin kennt 
Euseb die Ignatianen selbst, das Zeugnis des (interpolierten) Poly- 
karpbriefes, sowie das /renäus-Zitat im V.Buch von Adversus haereses. 
Ein erster Vergleich der Chronik mit der Kirchengeschichte vermittelt 
weiterhin den Eindruck, daß sich Euseb in der Chronik zusätzlich auf 
Material gestützt hat, das ihm sowohl für die Ordination des Ignatius, 
wie für dessen Martyrium äußerst präzise Informationen geliefert haben 
muß. Das folgende Kapitel widmet sich deshalb zunächst der Frage, ob 
Euseb tatsächlich über die oben genannten Quellen hinaus zusätzliche 


29 Hat möglicherweise Euseb selbst im Rahmen seiner bibliothekarischen Tätig- 
keit zu Cäsarea den Text der sechsten Lukashomilie des Origenes redigiert und die 
Glosse eingefügt? Den Vorgang könnte man sich so vorstellen, daß eine nur als 
Paragrammaton gedachte Notiz vom Rand (е latere) in das Textcorpus gelangt ist; 
vgl. dazu POHLMANN, Einführung in die Uberlieferungsgeschichte und in die 
Textkritik der antiken Literatur. Bd.1. Altertum (Darmstadt 1994) 77.85. 

30 Allzu viel Vertrauen sollte man dem Fragment des Hieronymus-Briefes an 
Paula und Eustochium wohl nicht entgegenbringen, das ein Verzeichnis der Schrif- 
ten des Origenes (mit den Lukashomilien) enthält, welches wiederum auf ein Ver- 
zeichnis Eusebs zurückgehen soll, das er im 3. Buch der verlorengegangenen Vita 
Pamphili herausgegeben hat (vgl. HARNACK, Uberlieferung 333-334; auf den Sei- 
ten 334-336 ist auch das Verzeichnis des Hieronymus abgedruckt). 
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Informationen besessen hat. Diese Frage ist, wie zu zeigen sein wird, 
unmittelbar mit dem sogenannten Formproblem der Chronik verbunden. 


5.2.1. Die ignatianischen Daten der Chronik und das Formproblem der 
Chronik 


Da die Chronik des Euseb im Original nicht mehr zur Verfügung steht 
und nur in einer armenischen Version des 6.Jhs.?!, sowie der lateini- 
schen Bearbeitung des Hieronymus?? (und einzelnen griechischen und 
syrischen Fragmenten??) überliefert wurde, bestand selbstverständlich in 
der Forschungsgeschichte von jeher ein vornehmliches Interesse an der 
Rekonstruktion des eusebianischen Originals. Allerdings ergaben die 
einzelnen Untersuchungen höchst unterschiedliche und teilweise äußerst 
kontroverse Ergebnisse. Dies liegt vor allem daran, daß sich das Pro- 
blem der Textrekonstruktion nicht ausschließlich als ein textkritisches 
Problem darstellt, sondern speziell als ein graphisches. Das sogenannte 
»Formproblem der Chronik« kann man deshalb kurzgefaßt als Frage 
nach dem originalen Layout der Chronik auffassen?^. Um einen Ein- 
druck von der Komplexität der Fragestellung zu gewinnen, empfiehlt es 
sich, die Folio-Abbildungen der einzelnen Codices bei Caspar und 


31 Zur Textgeschichte und den einzelnen Editionen der armenischen Manuskripte 
vgl. MOSSHAMMER, Chronicle 41-60. Die beste Edition hat KARST, Die Chronik 
des Eusebius = GCS Eusebius V (Leipzig 1911) vorgelegt, dessen Drei-Quellen- 
Theorie aber nicht rezipiert worden ist. KARST war davon ausgegangen, daß in der 
armenischen Version drei Quellen auszumachen sind: (1) eine armenische Uberset- 
zung, die um 600 von der 1. Edition der Chronik Eusebs angefertigt worden war, (2) 
eine syrische Version der gleichen Edition der Chronik und (3) eine syrische Version 
der 2. Edition der eusebianischen Chronik. Seit FOTHERINGHAM und HELM 
kann man aber mit Sicherheit ausschließen, daß Euseb seine Chronik in zwei grund- 
sätzlich verschiedenen Editionen vorgelegt hat, und dies war die Voraussetzung der 
These von KARST: vgl. dazu MOSSHAMMER, Chronicle 60-63. 

32 Diese hieronymianische Übersetzung und Überarbeitung enthält allerdings 
nicht die durch den Armenier erhaltene und für das Verständnis der Chronik äußerst 
wichtige quellenkritische Einleitung Eusebs; vgl. dazu CASPAR, Bischofsliste 218 
mit Апт.1. 

33 Am bedeutsamsten sind die griechischen Fragmente aus der byzantinischen 
Chronographie des Georgius Syncellus (hg. von MOSSHAMMER [Leipzig 1984]). 
Zu den syrischen Fragmenten vgl. KESELING, Die Chronik des Eusebius in der 
syrischen Überlieferung, in: OrChr 23 (1927) 23-48.223-241 und OrChr 24 (1927) 
33-56. 

34 MRAS, Nachwort zu den beiden letzten Ausgaben der Chronik des Hierony- 
mus, in: Wiener Studien 46 (1928) 201, nannte dies »die technische Seite des Pro- 
blems«. 
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Mosshammer zu studieren?^?. Geht man von der Textdarstellung der hie- 
ronymianischen Chronik aus (für unsere Zwecke eingeschränkt auf die 
römische Kaiserzeit), dann ergibt sich folgendes Bild: 

Im Mittelteil jeder Seite befindet sich eine geschlossene Textko- 
lumne, die den historischen Stoff enthält und deshalb (seit Scaliger?®) 
gewöhnlich spatium historicum genannt wird. Links und rechts neben 
der historischen Kolumne erscheinen die sogenannten fila regnorum und 
die Olympiadenzählung, wobei die Angaben der Olympiaden, sowie der 
Regierungsjahre der römischen Kaiser links außen herunterlaufen, die 
Regierungsjahre der alexandrinischen Herrscher (das ist für unseren 
Zeitraum lediglich die Regierungszeit von Kleopatra), wie jene der jü- 
dischen Herrscher rechts vom spatium historicum. Im 15.Jahr der Re- 
gierungszeit Oktavians (Chron. CLXXXXVII Olymp.) endet die alexan- 
drinische Zählung und mit dem Triumph des Titus über die Juden im 
zweiten Regierungsjahr Vespasians (Chron. CCXII Olymp.) dann auch 
die jüdische, so daß ab 70 n.Chr. die rechte Spalte neben dem spatium 
historicum ohne weitere Eintragungen auskommt. 

Insgesamt ergibt sich das Problem, in welcher Weise im eusebiani- 
schen Original die historischen Notizen dem chronologischen System 
der Chronik zugeordnet waren. Waren tatsáchlich die einzelnen histori- 
schen Notizen, wie die lateinische Überarbeitung des Hieronymus vor- 
gibt, auch in der Urfassung des Euseb schon relativ exakt dem Olym- 
piadenschema und den fila regnorum zugeordnet, so daß sich für jede 
historische Eintragung ein bestimmtes Datum am Rande ablesen ließ, 
oder verhielten sich die Eintragungen zum chronologischen Rahmen- 
werk wesentlich flexibler als es die hieronymianische Fassung erahnen 
läßt? 


Das Formproblem der Chronik in der Forschungsgeschichte 


Die Forschungsgeschichte?? läßt sich relativ übersichtlich in vier Phasen 
einteilen. Die erste Phase setzt mit den Untersuchungen von Eduard 


35 CASPAR, Bischofsliste: Tafel I (1-3), im Anhang der Buchausgabe; 
MOSSHAMMER, Chronicle 22-26; vgl. dazu auch MOSSHAMMER, Chronicle 65- 
83. 

36 Zur Arbeit von SCALIGER (1540-1609) vgl. MOSSHAMMER, Chronicle 
38-41. 

37 Ein ausgezeichneter Forschungsbericht findet sich bei MOSSHAMMER, 
Chronicle 37-65. 
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Schwartz? ein, der mit seinen provozierenden Thesen den Forschergeist 
seiner Kollegen erst so recht herausgefordert hatte??; es folgen in der 
zweiten Phase die kritischen Editionen von Fotheringham und Helm^9, 
die die alte, und vom Herausgeber Schoene selbst als unzulänglich emp- 
fundene Edition?! ersetzten, und (als Reaktion auf Schwartz) in der 
dritten Phase die Studie von Caspar?. Die Kontroverse zwischen Cas- 
par und Helm und die darauf folgende allgemeine Rezeption der 
Helm schen Thesen kennzeichnen schließlich die vierte Phase*. 


38 SCHWARTZ, Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor mit Exkursen 
über die Interpolationen bei Africanus und Eusebios, in: AGWG 40 (1895); DERS., 
Eusebius Werke. II.Bd. Die Kirchengeschichte = GCS Eusebius II,3 (Leipzig 1909) 
CCXV-CCXLVIII; DERS., Eusebios von Caesarea 1370-1439. 

39 Zuvor hatte allerdings schon MOMMSEN mit seiner Entdeckung des Cod. 
Oxoniensis Bodleian. Mscr. Lat. auct. Т.П. 26 aus dem 5.Jh. und seiner Untersu- 
chung über das armenische Etschmiadzin-Manuskript (vgl. MOMMSEN, Die älteste 
Handschrift der Chronik des Hieronymus, in: Hermes 24 [1889] 383-401) den 
Grundstein für alle nachfolgenden Editionen und Studien gelegt; vgl. dazu 
MOSSHAMMER, Chronicle 49-51. 

40 FOTHERINGHAM, Eusebii Pamphili Chronici Canones latine vertit adauxit 
ad sua tempora produxit S. Eusebius Hieronymus (London 1923). HELM, Eusebius 
Werke. VII. Band. Die Chronik des Hieronymus. Hieronymi Chronicon. 1.Teil. 
Text — GCS Eusebius VII/1 (Leipzig 1913); 2.Teil. Lesarten der Handschriften und 
quellenkritischer Apparat zur Chronik = GCS Eusebius VII/2 (Leipzig 1926). Beide 
Bánde sind inzwischen durch die zweite und dritte ebenfalls von HELM besorgte 
Auflage = GCS Eusebius VII (Berlin 1956/1984) überholt. 

^! Eusebi Chronicorum libri duo, Vol.I, Eusebi Chronicorum liber prior. Arme- 
niam versionem latine ad libros manuscriptos recensuit H. Petermann. Graeca frag- 
menta collegit et recognovit, appendices chronographias sex adiecit A.Schoene 
(Berlin 1875). Мої П, Eusebi Chronicorum Canonum quae supersunt, edidit A. 
Schoene. Armeniam versionem latine factam e libris manuscriptis recensuit H. 
Petermann. Hieronymi versionem e libris manuscriptis recensuit Alfred Schoene. Sy- 
riam epitomen latine factam e libro Londinensi E.Roediger (Berlin 1866). Schoene 
konnte zwar die von ihm geplante neue Edition nicht mehr herausbringen, aber im- 
merhin seine Forschungsergebnisse in einer eigenen Monographie festhalten: 
SCHOENE, Die Weltchronik des Eusebius in ihrer Bearbeitung durch Hieronymus 
(Berlin 1900); vgl. dazu MOSSHAMMER, Chronicle 51-54. 

42 CASPAR, Die älteste römische Bischofsliste. Kritische Studien zum Formpro- 
blem des eusebianischen Kanons sowie zur Geschichte der ältesten Bischofslisten 
und ihre Entstehung aus apostolischen Sukzessionsreihen (Hildesheim 1975 = Berlin 
1926). | 

43 HELM, Eusebius'. Chronik und ihre Tabellenform, in: APAW.PH 1923 
(Berlin 1924) 1-56; HELM, Die neuesten Hypothesen zu Eusebius' (Hieronymus) 
Chronik, in: SPAW.PH 1929 (Berlin 1929) 371-408; HELM, Die Chronik des Hie- 
ronymus (GCS Eusebius VII) IX-XLVI. Vgl. MOSSHAMMER, Chronicle 1-83, 
und BARNES, Constantine and Eusebius 106-125.337-346. 
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I.Phase: Die Provokation durch Eduard Schwartz 


Eduard Schwartz, der bereits auf die durch Fotheringham als Faksimile 
herausgegebene Handschrift der Bodleian Library (Cod. Oxoniensis 
Bodleian. Mscr. Lat. auct. T.II.26) zurückgreifen konnte“, ging davon 
aus, daß weder der Armenier, noch Hieronymus das eusebianische Ori- 
ginal oder wenigstens eine Abschrift davon besessen haben, sondern be- 
reits eine vollständig überarbeitete Version, die mit der Chronik des 
Euseb nicht mehr viel gemein hatte und, wie Schwartz meinte, von 
einem Dilettanten verfaßt worden sei, »der von wissenschaftlicher 
Chronologie auch nicht die Anfangsgründe verstanden hat«*. Die 
Schwartz'sche Argumentation lief letztlich auf einen Freispruch des 
Euseb hinaus, wobei für Schwartz gerade der Vergleich mit der Kir- 
chengeschichte »die wuchtigsten Beweise«46 erbrachte. Vor allem der 
unterschiedliche Umgang mit den Bischofslisten in Kirchengeschichte 
und Chronik war für Schwartz ein wichtiges Indiz für die Richtigkeit 
seiner These, denn Schwartz stellte durchaus zu Recht fest, daß die An- 
gaben der Chronik in Bezug auf die Bischofslisten von Rom und Ale- 
xandrien im Vergleich zur Kirchengeschichte wesentlich präziser sind 
und deshalb den Verdacht erwecken, daß diese Präzisierungen willkürli- 
cher Natur sind, zumal offene Widersprüche zur Kirchengeschichte zu- 
tagetreten. Mit den Bischofslisten von Antiochien und Jerusalem sei der 
nacheusebianische (und vorhieronymianische) Verfasser der Chronik 
nach Schwartz sogar besonders unwissenschaftlich verfahren: 

»Dieser Dilettant hat sich auch nicht gescheut, die antiochenische Bi- 

schofsliste mit fiktiven Daten auszustaffieren, obgleich die Kirchenge- 


schichte bezeugt, daß E. nur eine Namenreihe ohne Daten hatte. Ebenso 
steht es mit der Liste der Bischöfe von Jerusalem«*”. 


Die Ursache für diese chronologischen Widersprüche sieht Schwartz 
darin, daß das ganze chronologische System, wie es in der hierony- 
mianischen Chronik vorliegt, eben nicht auf Euseb selbst zurückgeht, 
sondern auf den nacheusebianischen Redaktor: 


44 FOTHERINGHAM, The Bodleian Manuscript of Jerome's Version of the 
Chronicle of Eusebius (Oxford 1905). Dieses Manuskript gilt neben den Hand- 
schriften der sogenannten S-Klasse als das wichtigste und beste Zeugnis für die hie- 
ronymianische Chronik; vgl. dazu HELM, Die Chronik des Hieronymus (СС5 
Eusebius УП) IX-X. 

45 SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1383. 

46 SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1382. 

47 SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1383. 
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»Die Eigentümlichkeit der mit den Olympiaden verklammerten fila 
regnorum besteht darin, daß sie jedes Jahr verzeichnen, einerlei ob es 
ein historisches Datum trägt oder nicht. Man könnte sich diese schema- 
tische Raumverschwendung gefallen lassen, wenn sie nicht eine bedenk- 
liche Folge hätte, die nämlich, daß jede historische Notiz auf ein be- 
stimmtes Jahr bezogen werden muß ... Gerade dieser Zwang aber, jede 
Notiz auf ein bestimmtes, in Olympiaden und Kaiserjahren ausgedrück- 
tes Datum zu beziehen, erzeugt eine Pseudoakribie schlimmster Art, die 
die Eigentümlichkeiten des überlieferten Materials mit pedantischer 
Brutalität verwischt. Die kirchengeschichtliche Tradition gab nun einmal 
sehr wenig bestimmte Daten her; Euseb klagt darüber mit beredten 
Worten in der Vorrede der KG und hütet sich in den chronologischen 
Angaben, die er in die KG aufnimmt, eine größere Akribie zu entfalten, 
als die Überlieferung ihm erlaubt. Soll man wirklich glauben, daß er in 
der Chronik den umgekehrten Grundsatz befolgt und sie so eingerichtet 
hat, daß er fortwährend gezwungen war, unbestimmte Daten in be- 
stimmte zu verwandeln?48« 


Nach Schwartz stellten Eusebs Xpovikoi каубуєс überhaupt »kein 
kunstvoll geschriebenes Tabellenwerk« dar, sondern »eine Sammlung 
von Notizen, auch kurzen Excerpten in chronologischer Folge«*°. Diese 
Sammlung sei aber »bis zur Unkenntlichkeit entstellt« worden und des- 
halb »unwiederbringlich verloren«?. Das Problem konkretisierte sich 
damit in der von Schwartz zu Recht aufgeworfenen Frage, ob man die 
exakte Zuordnung der aufgelisteten historischen Ereignisse zu be- 
stimmten Kaiserjahren oder Olympiaden bereits als das Werk Eusebs 
oder als »nacheusebianische Mache?!« zu betrachten habe. 


2.Phase: Die Editionen von Fotheringham und Helm 


Mit den Editionen von Fotheringham und Helm waren die Grundlagen 
für eine sorgfältige Überprüfung der forschungsgeschichtlichen Thesen, 
wie auch für die Entwicklung neuer Ansätze geschaffen worden. Auf 
der Grundlage seiner durchwegs soliden Arbeitsergebnisse veröffent- 
lichte Helm dann auch in einem Aufsatz’? seine Thesen über die Origi- 
nalgestalt der eusebianischen Chronik. Helm ging von der Beobachtung 
aus, daß der armenische Text der Chronik, die Chronik des Hieronymus 


4^8 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius П/3) CCXXXIV-CCXXXV. 

4 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXL VIII. 

30 SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1379. 

51 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) ССХІЛІ; vgl. die Re- 
plik von CASPAR, Bischofsliste 141. 

52 HELM, Eusebius' Chronik und ihre Tabellenform, іп: APAW.PH 1923 
(Berlin 1924) 1-56. 
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und auch die Auszüge bei Synkellos dasselbe Text-Material enthalten, 
aber in unterschiedlicher Reihenfolge. Helm erklärte sich dies so, daß 
der historische Stoff im eusebianischen Original nicht in einer geschlos- 
senen Textkolumne, sondern in zwei oder sogar mehreren Kolumnen 
angeordnet war, wobei er auf Hieronymus, den ersten Bearbeiter der 
Chronik, verweisen konnte, der ja in seiner Einleitung angemerkt hatte, 
daß es ihm schwer gefallen sei, die Eintragungen der Chronik in der 
richtigen Reihenfolge zu lesen??. Dies konnte nach Helm aber nur dann 
ein Problem sein, wenn der Stoff in mehreren, parallel verlaufenden 
Spalten angeordnet war, wodurch die Zuordnung und Kombination der 
einzelnen Daten nicht immer zweifelsfrei möglich war. Bevor die 
Helm'sche These detaillierter besprochen und vor allem auf die ignatia- 
nischen Eintragungen angewendet werden kann, muß zuvor noch die 
These von Caspar erläutert werden. 


3.Phase: Die Rekonstruktion von Erich Caspar 


Caspar präsentierte nahezu zeitgleich mit Helm seine Studie über das 
Formproblem des eusebianischen Kanons und die ältesten Bischofsli- 
sten. Caspars Entwurf stand noch ganz unter dem Eindruck der Arbei- 
ten von Schwartz. Einerseits wollte Caspar mit Schwartz die Wider- 
sprüche, Ungenauigkeiten und absurden Datierungen der Chronik kei- 
nesfalls auf Euseb selbst zurückführen, andererseits wollte er anders als 
Schwartz dennoch den Versuch wagen, das Original wiederherzustellen. 
Auch Caspars Kritik bezog sich zunächst auf die Darstellungsweise der 
geschichtlichen Ereignisse in der Chronik, d.h. präziser gesprochen auf 
die Darstellungsweise im zweiten Teil der Chronik ab dem zweiten Re- 
gierungsjahr des Perserkönigs Darius^*. Dieser zweite Teil, der unter 
anderem die Kaiserzeit behandelt, also den für unsere Untersuchung 
relevanten Zeitraum, unterscheidet sich vom ersten Teil der Chronik 
dadurch, daß die doppelseitige Anordnung des Textmaterials aufgege- 
ben und in eine einseitige Anordnung verwandelt wurde. In diesem 
zweiten Teil werden weiterhin, wie schon erwáhnt, die Ereignisse der 
Kirchen- und Profangeschichte in einer geschlossenen Textkolumne an- 
einandergereiht und kónnen dadurch dem chronologischen Rahmenwerk 
relativ exakt zugeordnet werden. Dazu bemerkt Caspar: 


53 Hieron., Chron.praef. (4-5 HELM). 
54 Chron. LXV Olymp. (105,20-106,1 HELM) 
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»Diese Anordnung unterliegt annalistischen Zwängen und führt 
zwangsläufig zu jener Pseudoakribie, die Schwartz kritisiert hatte??«. 


Caspar selbst rechnet deshalb mit einer grundlegenden Umgestaltung 
des zweiten Teils durch Hieronymus, glaubt aber die Darstellungsweise 
des eusebianischen Kanons noch rekonstruieren zu können. Caspars 
Rekonstruktion stützt sich im wesentlichen auf die Hypothese, daß der 
zweite Teil im Original ähnlich wie der erste Teil aufgebaut war und 
daß der erste Teil ursprünglich eine flexiblere Darstellungsweise auf- 
wies als dies die hieronymianische Chronik (in den Editionen) zu erken- 
nen gibt. 
»Auch im »zweiten Teil« hat man sich die Notizen ursprünglich nicht, 
wie in der entstellenden hieronymianischen Bearbeitung, in ein starres 
Annalenschema gezwángt vorzustellen, sondern es hat auch hier (wie im 
ersten Teil/ TL) jene geschmeidige Anordnung geherrscht, welche durch 
Typendifferenzierung und besondere Zeilenführung die Eintráge der 


beiden spatia historica von der Determinierung durch die einzelnen Jah- 
resreihen der fila freizuhalten vermochten«°®. 


Caspar versuchte dies durch seine Analyse der in den Manuskripten 
enthaltenen Differenzierungen (Schriftgröße, Farbe usw.) und Gliede- 
rungszeichen (Virgulae, aber auch andere graphische Symbole) nachzu- 
weisen und kam zu dem Ergebnis: 
»In großen Zügen läßt sich nunmehr das ursprüngliche Bild des eusebia- 
nischen Kanons auch in den spáteren Partien - mit doppelseitiger An- 
ordnung je eines spatium historicum für heilige und profane Geschichte 
in einem festen, nach bestimmten Regeln Zeile für Zeile jahrweise fort- 
schreitenden Rahmen, aber mit autonomer, nicht an die Jahreszeilen des 


Rahmens gebundener Zeilenführung der Notizen - aus der Entstellung 
der hieronymianischen Bearbeitung wiederherstellen«?7. 


Was bedeutet dies aber beispielsweise für die Bischofsnotate? Die Bi- 
schofsnotate waren nach Caspar in einem eigenen spatium historicum 
für Kirchengeschichte untergebracht, kónnten also durchaus weiter oben 
oder unten auf der entsprechenden Seite eingetragen gewesen sein. Die 
Eintragungen der beiden spatia historica für Kirchen- und Profange- 
schichte sind dann später (durch Hieronymus), so die These, in einer 
Spalte zusammengefaßt, also ineinandergeschoben worden. Da aber die 
historischen Notizen durch das chronologische Rahmenwerk eindeutig 
fixiert werden, obwohl diese Notizen ursprünglich auf dem Blatt anders 


55 CASPAR, Bischofsliste 37. 


56 CASPAR, Bischofsliste 287-288. 
57 CASPAR, Bischofsliste 288. 
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verteilt waren, könne man den chronologischen Angaben kein Vertrauen 
entgegen bringen. Außerdem sei nach Caspar auch die ursprüngliche 
Zuordnung nur eine vergleichsweise approximative gewesen, da die 
»autonome Zeilenführung« ohnehin dafür gesorgt haben soll, daß die 
Eintragungen nur ungefähr in Beziehung zur Profangeschichte und auch 
zur Olympiadenzählung standen. Setzt man also die These von Caspar 
voraus, dann könnte sich im eusebianischen Kanon die Notiz über die 
Kreuzigung Simons zusammen mit der Notiz über das Martyrium des 
Ignatius etwa auf gleicher Höhe mit den Eintragungen über die Verfol- 
gung unter Trajan und dem Briefwechsel zwischen Trajan und Plinius 
im spatium historicum für Profangeschichte befunden haben. Caspars 
Thesen zum Formproblem sind seinerzeit sowohl роѕійу58, als auch äu- 
Berst kritisch aufgenommen worden??. 


Die Rekonstruktion von Helm 


Vor allem aber die kritischen Anmerkungen von Rudolf Helm, die er in 
seiner Besprechung von Caspars Arbeit (1929) vorgetragen und in der 
Einleitung zur 2. Auflage der Chronik des Hieronymus (1956) wiederholt 
hat$?, haben Caspars These definitiv diskreditiert. Helms Einwände ge- 
gen die These von Caspar können hier im einzelnen nicht reproduziert 
werden. Es genügt auch darauf zu verweisen, daß Helm (gegen Caspar 
und auch Schwartz) nachweisen konnte, daß man das chronologische 
System der Chronik und damit auch einzelne, relativ exakte Datierungen 
von schlichtweg undatierbaren Daten durchaus auf Euseb selbst zurück- 
führen kann$!. Andererseits haben die Untersuchungen von Helm (ganz 
im Sinne Caspars) Euseb auch wieder weitgehend entlastet, da nach 
Helm die ursprüngliche Anordnung des Materials durch Euseb durchaus 
eine gewisse chronologische Flexibilität ermöglicht haben soll. Helm 


58 Vgl. die Rezensionen von CAPELLE, in: RBen 39 (1927) 372-374; 
DELEHAYE, in: AnBoll 46 (1928) 162-164; DRAGUET, in: RHE 24 (1928) 133- 
142. 

59 Vgl. MRAS, Nachwort 200-215, und auch KLAUSER, Die Anfänge der ró- 
mischen Bischofsliste, in: JAC Ergbd.3 (Münster 1974) 122, der sich aber zum Pro- 
blem sehr zurückhaltend äußert: »Daß die Forschungsergebnisse derartig schwanken 
konnten, muß doch wohl, so vermutet man unwillkürlich, letzten Endes daran lie- 
gen, daß hier eben Fragen angeschnitten sind, von denen ein großer Teil einer 
schlechthin zwingenden Lösung überhaupt nicht mehr zugeführt werden kann«. 

60 HELM, Die Chronik des Hieronymus (GCS Eusebius VII) IX-XLVI. 

61 Aufschlußreich ist in diesem Zusammenhang auch der zuletzt erschienene Auf- 
satz von ADLER, Eusebius' Chronicle and its Legacy, in: Eusebius, Christianity, 
and Judaism, hg. von ATTRIDGE/ HATA = StPB 42 (Leiden 1992) 467-491. 
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verweist in diesem Zusammenhang nachdrücklich darauf, daß zahlrei- 
che Notizen dem Leser ohnehin durch die Art ihrer Präsentation verra- 
ten haben, daß eine exakte Datierung gar nicht beabsichtigt war®2. Dies 
zeige sich beispielsweise auch an verschiedenen Bischofsnotaten der 
Chronik. Bemerkenswert ist, daß sich im Ergebnis durchaus Überein- 
stimmungen zwischen Caspar und Helm beobachten lassen. Denn es 
spielt für die Beurteilung chronologischer Fragen eigentlich keine Rolle, 
ob man wie Caspar für derartige Eintragungen eine »autonome Zeilen- 
führung« reklamiert oder wie nahezu alle Forscher seit Helm die Auf- 
fassung vertritt, daß diese Notate in eigenen, nebenherlaufenden Seiten- 
kolumnen verzeichnet worden sind, also wiederum nur grosso modo zu 
bestimmten Ereignissen und Daten gestellt waren$?. Dies bedeutet letzt- 
lich für die Ignatius betreffenden Notate, daß Euseb die Ordination des 
Ignatius ungefáhr in die Regierungszeit Vespasians gesetzt und das 
ignatianische Martyrium irgendwie mit den Verfolgungen unter Trajan 
verbunden hat. Genaueres sollte man der Chronik des Euseb 
(Hieronymus) unter historiographischen Gesichtspunkten nicht entneh- 
men. Dies zeigen auch verschiedene Beispiele, die Helm in seiner Ein- 
leitung zur Chronik angeführt hat, um die These zu illustrieren, daf in 
der Originalfassung der Chronik noch verschiedene, nebenherlaufende 
Kolumnen vorhanden waren, die spáter miteinander verschránkt worden 
sind. Unter anderem bietet Helm auch ein Beispiel, das die ignatiani- 
sche Chronologie betrifft: 

»So erklärt es sich auch, daß bei Synkellos 342% (646,18) unter der 

Überschrift Eöseßiov die Angaben Hier 1879 ıggabdghi mit einer 

Ausnahme іп der Reihenfolge des Hier. sich finden, dagegen dann 


plötzlich 186! der Bischof Ignatius von Antiochia angehängt ist, der of- 
fenbar für sich und, wie ich aus Wahrscheinlichkeitsgründen vermute, 


62 Vgl. die polemische Kritik von HELM, Die neuesten Hypothesen 379: »Wir 
sagen, die Notizen sind fest datiert bis auf diejenigen, deren Inhalt das verbietet; C. 
(Caspar/ TL) sagt: Die Notizen sind undatiert bis auf diejenigen, deren Inhalt das als 
selbstverständlich verlangt. Welche von beiden Auffassungen ist wohl natürlicher bei 
einem Werk, das ein derartiges Zahlengerüst mitschleppt?«. 

63 Vgl. HELM, Die Chronik des Hieronymus (GCS Eusebius VID XXVIII- 
XXXVIII. Zu diesen Problemen vgl. zuletzt MOSSHAMMER, Chronicle 1-83. 
MOSSHAMMER stimmt der HELM'SCHEN These von den nebeneinander 
herlaufenden Eintragungen zu (vgl. MOSSHAMMER, Chronicle 81) und hat sich 
ebenfalls an einer hypothetischen Rekonstruktion versucht, und zwar am Beispiel der 
Olympiaden LXXVII - LXXIX; vgl. dazu dessen Darstellung auf Seite 27 (mit den 
Erklárungen Seite 82-83). 
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am meisten rechts in den Kolumnen gestanden hat, so daß man beim 
Heruntergehen in den Spalten auf diese Notiz zuletzt stieB «64, 


Dieses Beispiel zeigt, wie sehr die vorliegende Textanordnung die ur- 
sprüngliche verfälscht. Aus dem Vergleich der Textanordnung bei Ніе- 
ronymus und Synkellos ergibt sich, daß erst die Verschränkung der ein- 
zelnen Kolumnen die chronologische Fixierung auf ein bestimmtes Re- 
gierungsjahr und wahrscheinlich auch auf eine bestimmte Olympiade 
bewirkt hat. Die Frage, auf welcher Höhe in der rechten Spalte sich 
diese Notiz befunden haben könnte, ist deshalb kaum mehr zu beant- 
worten. Möglicherweise war die Eintragung einfach in die Mitte des 
Abschnitts, der die Regierungszeit Vespasians repräsentierte, gestellt, 
jedenfalls dürfte die Ordination des Ignatius nur recht allgemein der 
Ära Vespasians zugeordnet gewesen sein. Denn die Tatsache, daß die 
Ordination des /gnatius bei Hieronymus noch ins Vierkaiserjahr gesetzt 
ist, bei Synkellos hingegen als Anhang zur Regierungszeit Vespasians 
folgt, läßt sich doch wohl nur so erklären, daß die Angabe im Original 
zeitlich unbestimmt war. Interessanterweise existiert auch eine Rekon- 
struktion desjenigen Textes, in dem die Eintragung des ignatianischen 
Martyriums zu finden ist. Denn in seinem »Exkurs zur Alexandrinerli- 
ste«6^ hat Helm versucht, am Beispiel der Eintragung für den а/ехапаті- 
nischen Bischof Primus die ursprüngliche Anordnung der Bischofsnotate 
für die Alexandriner wiederherzustellen. Im Rahmen dieser Textrekon- 
struktion begegnet zufällig auch die /gnatius-Notiz66. Helm geht davon 
aus, daß im Original die Bischöfe der antiochenischen Liste rechts von 
der Hauptmasse der historischen Angaben aufgeführt waren - dies sieht 
er durch die Anordnung der Bischöfe im Armenier bestätigt -, die ale- 
xandrinischen Notate dagegen links davon. Den Vorgang, wie es (in der 
hieronymianischen Chronik) zu der Datierung der Ordination des Pri- 
mus unter Trajan УШ kam, erklärt Helm folgendermaßen: 
»Hier. nahm auch hier (wie bei seinem Amtskollegen Kerdon/ TL) nach 
dem Erdbeben zunächst die Alexandrinernotiz, schloß dann das Marty- 
rium des Simon und Ignatius an und endete mit der Pliniusnotiz; der 
Arm. setzte das Erdbeben rechts zum J.2123, brachte dann die Marty- 


rien und die Pliniusnotiz dahinter quer über die ganze Seite und ließ den 
Alexandrinerbischof an seiner richtigen Stelle zum Schluß«®7. 


64 HELM, Die Chronik des Hieronymus (GCS Eusebius VII) XXXVIII. 
65 HELM, Die neuesten Hypothesen 404-407. 

96 Vgl. die Textdarstellung bei HELM, Die neuesten Hypothesen 405. 
67 HELM, Die neuesten Hypothesen 405. 
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Natürlich beruhen solche Rekonstruktionen auf hypothetischen Annah- 
men über die Originalgestalt des Werkes, doch insgesamt, dies hat die 
Rezeption der Helm schen Hypothese gezeigt‘, gibt es trotz der zahl- 
reichen Unsicherheiten, die die Chronik nach wie vor bietet$?, keinen 

Grund, den von Helm beschrittenen Weg wieder zu verlassen. Für die 

ignatianischen Bischofsnotate der Chronik ergibt sich damit folgender 

Befund: 

(1) Euseb hat die Ordination des Ignatius ungefähr zur Regierungszeit 
Vespasians notiert; 

(2) Das Martyrium des /gnatius wurde von Euseb - aus welchen Grün- 
den auch immer - mit der im Briefwechsel zwischen Trajan und 
Plinius vorausgesetzten Christenverfolgung in Verbindung ge- 
bracht (vgl. die Rekonstruktion von Helm). 

(3) Es läßt sich kein Anhaltspunkt dafür gewinnen, daß Euseb zur Ab- 
fassungszeit der Chronik in irgendeiner Form präzisere Informa- 
tionen vorgelegen haben als zur Abfassungszeit der Kirchenge- 
schichte. Weiterhin muß man die Tatsache, daß die Ordination des 
Ignatius unter Vespasian in der Kirchengeschichte nicht erwähnt 
wird, wohl so interpretieren, daß Euseb dieses Datum für die 
Chronik schlichtweg erfunden bzw. - vorsichtiger formuliert - 
möglichst genau zu berechnen versucht hat. 

Geht man also davon aus, daß Euseb auch in der Chronik das Gestal- 

tungsprinzip der Kirchengeschichte angewandt hat, nämlich einen 

Großteil der (kirchengeschichtlichen) Ereignisse ganz einfach unter der 

Regierungszeit eines Kaisers zu subsumieren’®, wobei man für die 


68 Vgl. die Monographie von MOSSHAMMER (The Chronicle of Eusebius and 
Greek Chronographic Tradition), die m.E. nach den Arbeiten von HELM als die be- 
deutendste Untersuchung über die Chronik zu gelten hat. 

69 Bezeichnend ist in dieser Hinsicht HELMS Schlußurteil über die Chronik: 
»Bei dieser Lage der Dinge ist es klar, daß ein Verlaß auf die Zeitangaben der Chro- 
nik nirgends ist, sondern jede einzelne Notiz ein Problem für sich darstellt, bei dem 
mit dem Irrtum des Verfassers ebenso wie mit seiner uns unbekannten Auffassung 
hinsichtlich der Genauigkeit chronologischer Fixierungen, ferner mit der Verschie- 
bung der griechischen Abschriften, sodann mit der Nachlässigkeit der Bearbeiter und 
endlich mit der noch größeren ihrer Schreiber zu rechnen ist, so daß erst der Ver- 
gleich mit anderen Zeugnissen Gewißheit schaffen kann. Nimmt man also allein den 
historisch-chronologischen Standpunkt ein, so war der Gedanke kein glücklicher, 
eine Weltgeschichte in ein solches Zahlengerüst einzuzwängen. Aber wir haben auch 
kein Recht, deshalb im Gegensatz zu allen Argumenten Eusebius diesen Gedanken 
abzusprechen, für den die Vorrede deutlich Zeugnis ablegt« (HELM, Die Chronik 
des Hieronymus [GCS Eusebius VII] XLV). 

70 Für Eusebs Kirchengeschichte hat HARNACK, Chronologie 19-25, nachge- 
wiesen, daß die Ereignisse in der Regel nicht zu einem bestimmten Kaiserjahr ge- 
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Chronik im Einzelfall durchaus mit relativ präzisen Datierungen inner- 
halb eines Regierungszeitraumes zu rechnen hat, dann stellt sich 
schließlich die Frage, ob der von Euseb vorgenommenen Synchronisie- 
rung des ignatianischen Martyriums mit der Regierungszeit Trajans 
irgendeine zuverlässige historische Quelle zugrunde liegt. Die einzige 
Möglichkeit, dies zu beweisen, besteht aber darin, die Herkunft und 
Eigenart der antiochenischen Bischofsliste näher zu bestimmen, denn 
nur diese Quelle kann eine solche Information enthalten haben. 


5.2.2. Die Antiochenische Bischofsliste im Spiegel der 
Forschungsgeschichte 


Aus Chronik und Kirchengeschichte läßt sich eine antiochenische Bi- 
schofsliste rekonstruieren, deren Quellen- und Überlieferungswert im 
Folgenden beurteilt werden soll. Zunächst muß aber die Forschungsge- 
schichte zu Wort kommen, und dies aus zwei Gründen: Erstens hat die 
Forschung zum Thema relativ eindeutige und überzeugende Ergebnisse 
vorgelegt. Bedauerlicherweise werden aber diese Fakten in der Ignatius- 
forschung nur zu gerne übersehen, weshalb eine Wiederholung der 
wichtigsten Forschungsergebnisse unumgänglich erscheint. Zweitens 
kann man am forschungsgeschichlichen Entwicklungsgang unmittelbar 
ablesen, von welchen (hypothetischen) Voraussetzungen beispielsweise 
Zahn und Lightfoot, die ja bis heute als die Väter der traditionellen Da- 
tierung der /gnatianen gelten, ausgegangen waren. 

Selbstverständlich interessiert nur der erste Teil der antiochenischen 
Bischofsliste bis Philetus, dem 10. Bischof von Antiochien. Allerdings 
ist es durchaus sinnvoll, die Untersuchung tatsächlich auf den ganzen 
ersten Teil der Liste zu erstrecken, da der Charakter und die innere 
Disposition des Listenmaterials teilweise erst durch die zusammenhän- 
gende Analyse der ersten zehn Glieder vollends ersichtlich wird. Zur 
Orientierung wird der erste Teil der antiochenischen Bischofsliste wie- 
dergegeben, und zwar in der linken Spalte nach den in der Chronik an- 
gegebenen Olympiaden und Regierungsjahren der fila regnorum mit 
einer Umrechnung in die christliche Ага7!, in der rechten Spalte nach 
den Angaben der Kirchengeschichte. | 


setzt sind, sondern daß Euseb die Regierungszeit eines Kaisers insgesamt als Dar- 
stellungsrahmen wählt, ohne wiederum innerhalb einer Regierungszeit strikt chro- 
nologisch vorzugehen. 

71 Die Umrechnung erfolgt nach SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Euse- 
bius II/3) CCXL-CCXLI. Die Angabe von jeweils zwei Jahren ergibt sich daraus, 
daß der Beginn des Jahres, nach dem in der griechischen Chronologie gezählt wird 
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Petrus, Euodius, Ignatius, Heron 


CCV Olymp./ Claudius П/ Agrip- 
pa V: Petrus Apostulus, cum pri- 
mus Antiochenam ecclesiam 
fundasset, Romam mittitur etc. 
(179,7-9 HELM). 

CCV Olymp./ Claudius IV/ Agrip- 
pa VII (44/45): Primus Antiochiae 
episcopus | ordinatur Euodius 
(179,14-15 HELM). 

CCXII Olymp./ Nero XIV bzw. 
Galba, Otho, Vitellius, Vespasian! 
Agrippa XXIV (69/70): Antiochiae 
secundus episcopus ordinatur 
Ignatius (186,16-17 HELM). 
CCXXI Olymp./ Trajan X bzw. XI 
(107/109): Ignatius quoque Antio- 


chenae ecclesiae episcopus 
Romam perductus bestiis traditur. 
Post quem tertius constituitur 


episcopus Heron (194,24-195,1 
HELM). 


H.E.III,22: 'AAAà kai тфу En’ 
Ббобо» лрфтоох 
катастаутос беотерос бу toig 
8nAovp&voısg "Туматіьос ёууорі- 
сето (236,14-15 SCHWARTZ). 

H.E.III, 36,2: kað’ öv’2 &yvapi- 
teto Паліас̧, тїс Ev "epaxóAst 
паро1кіас Kal абтос ёлісколос̧, 


"Avrioysiag 


б te лара xAsictoig біс éti Убу 
SıiaBöntog 'Iyvátiog, тїс Kata 
"Avtıöxyesiav Пётроо dtadoxiic 
бєбтєрос tijv ёлісколўу KEKAT- 
рербуос (274,16-19 SCHWARTZ). 


H.E.III,36,15: xai ta рёу лері 
tov ‘lTyvatiov toraðta”? ŝa- 
беуєта 68 pet аотду сту `Аутіо- 
хвіас &niokoziv “Hpws (280,20- 
21 SCHWARTZ). 


Cornelius, Eros, Theophilus 


CCXXVI Olymp./ Hadrian XII 
(128/129): Antiochiae constituitur 


quartus episcopus Cornelius 
(199,25-26 HELM). 


H.E.IV, 20: коі? ёлі tfjg 'Avtio- 
xEwv Aë вккітвіас ӨєофїЛос 
EKTOG алд 
$yvopíGsto, 


TOV | GXOGTÓÀAOV 


(also entweder das ägyptische, makedonische oder, was diesen entspricht, das antio- 
chenische Neujahr) auf den ersten Oktober fiel (vgl. SCHWARTZ, Kirchenge- 
schichte [GCS Eusebius П/3] ССХУП). 

72 Ka8' бу bezieht sich hier auf Polykarp, wodurch die relative Gleichzeitigkeit 
von Polykarp, Papias und Ignatius hergestellt wird; zur Interpretation des каб" бу 
an dieser Stelle vgl. HARNACK, Chronologie 11. 

73 Zuletzt vorangegangen waren die Zeugnisse aus dem Philipperbrief Polykarps: 
Polyc., Phil.9.13. 

74 Vorangegangen war H.E.IV,19 (nach Eusebs Ausführungen über Justin) die 
Notiz über die römischen Bischöfe Aniket (mit der Angabe der Amtsdauer) und Soter 
(mit der Datierung des Amtsantrittes in das 8. Jahr Mark Aurels), sowie über die 
alexandrinischen Bischófe Celadion (mit der Angabe der Amtsdauer) und dessen 
Nachfolger Agrippinus. 
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ССХХХ Olymp./ Antoninus Pius V 
(142/143): Antiochiae V consti- 
tuitur episcopus Eros (202,16-17 
HELM). 

CCXXXVII Olymp./ Mark Aurel 
VIIII (169/170): Antiochiae VI 
episcopus ordinatur  Theofilus, 
cuius plurima ingenii opera extant 
(205,20-22 HELM). 


тётартоо HEV TOV ёкеїсє цєта 
"Hpova katastavtrog KopvnAlov, 
рєта 66 абтбму лёрлто Вавиф tiv 
блісколйу  "Еротос rassa- 
pévov (368,8-11 SCHWARTZ). 


Maximinus, Serapion, Asklepiades, Philetus 


ССХХХУПІ Olymp./ Mark Aurel 
XVII (177/178): Antiochiae VII 
episcopus constituitur Maximinus 
(207,16-17 HELM). 


CCXLII Olymp./ Commodus XI 
(190/191): Serapio УШ Antio- 
chiae episcopus ordinatur (209,19- 
20 HELM). 


H.E.IV, 24: 
ЕВёорос̧ ато TOV ANOGTÖAWV тїс 
"Avtıox&wov ёккАтсіас біабеу- 


(380,12-13 


toürov’5 pèv обу 


втал Ma&ipivog 
SCHWARTZ). 

H.E.V, 19,1: Тфу 88 'Anokıva- 
piov ката тїс Beien aipé- 
Хера- 
лісу, Ov ёлі tov бтлоорбуфу 
хрбуфу peta Мабірїуом ёлі- 


б80с цуйиту nenointaL 


сколоу тїс "Аутіоубфу EKKAT- 
сіас Yevscdaı Katéyst AÓyog 
(478,21-23 SCHWARTZ). 

Н.Е. У, 22: тїс 
"AVTLOXEWV ёккАтсіас бүбоос 
оло TOV AnoctöAwv Oo xpócO0sv 
nón  бебтлорбуос ёти Core 
Lepaniwv ёлісколос &yvwpiCseto 


(486,23-25 SCHWARTZ). 


каб” обс?б Kai 


75 Gemeint ist Theophilus, dessen Schriften unmittelbar zuvor H.E.IV,24 von 


Euseb zusammengestellt wurden. 


76 Also zur Zeit des Commodus, da unmittelbar zuvor H.E.V,22 der Amtsantritt 
der Bischöfe Viktor von Rom und Demetrius von Alexandrien in das 10. Regierungs- 


jahr des Commodus datiert wird. 
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CCXLVII Olymp./ Caracalla I 
(211/212): Antiochiae VIIII epis- 
copus constituitur Asclepiades 
(213,6-7 HELM). 


CCXLVIIII Olymp./ Macrinus I 
(218/219): Antiochiae X episco- 
pus constituitur Filetus (214,1-2 
HELM). 


H.E. VI, 11,4 тұс ё кат 
"AVTLOYELAV &KKAnocíag, Lepani- 
WVOG йуалаосарёуоо, ту EL: 
сколђу Siaséyetar “AoKAnnia- 
An, Ev таїс ката тоу біфурбу 
ÖnoAoyiaıg ёалрёуас Kal абтос 
(542,13-15 SCHWARTZ)”. 

H.E.VI,21,2: ёу тото? 5& xai 
ёлі тїс Avtiox&wv вккітсіас 
AoxAnnıaönv Diayntos rasée- 
тал (568,3-4 SCHWARTZ). 


Zahn (1873)79/ Harnack (1878)89/ Lightfoot (1889)81 


Die genannten drei Forscher sind deshalb als eine forschungsgeschicht- 
liche Gruppe zu betrachten, weil deren Auffassungen über die Chrono- 
logie der antiochenischen Bischöfe noch ganz jene Unsicherheiten oder, 
sagen wir besser, vermeintlichen Sicherheiten widerspiegeln, welche 
durch die von Schoene besorgte Ausgabe der hieronymianischen Chro- 
nik zwangsläufig provoziert und teilweise auch durch die Überschätzung 
des Armeniers forciert worden sind. 

Aus der offensichtlichen Tatsache, daß für die antiochenische Bi- 
schofsliste - ebenso wie für die Bischofsliste von Jerusalem/Aelia - von 
Euseb keine Amtsdauerzahlen der jeweiligen Bischöfe angegeben wer- 
den, hat Zahn durchaus zu Recht gefolgert, daß in der eusebianischen 
Vorlage keine Hinweise auf die Amtsdauer der antiochenischen 
Bischöfe enthalten waren32. Dies ist insofern bemerkenswert, als die Bi- 
schofslisten von Rom und Alexandrien bekanntlich solche Amtsdauer- 
zahlen bieten. Eusebs Listenmaterial für Antiochien und Jerusalem/Aelia 
muß also einen etwas anderen Charakter und möglicherweise auch eine 
andere Herkunft gehabt haben als die beiden übrigen Listen. Dies wird 
auch durch eine Anmerkung von Euseb selbst deutlich, der sich in Be- 


77 Es folgt H.E.VI,11,5-6 ein Briefragment Alexanders von Jerusalem, der darin 
der antiochenischen Gemeinde zu ihrem neuen Bischof Asklepiades gratuliert. 

78 D.h. zur Zeit des Alexander Severus (vgl. H.E.VI,21,2). 

79 ZAHN, Ignatius 56-61. 

80 HARNACK, Die Zeit des Ignatius und die Chronologie der antiochenischen 
Bischöfe bis Tyrannus nach Julius Africanus und den späteren Historikern. Nebst 
einer Untersuchung über die Verbreitung der Passio S.Polycarpi im Abendlande 
(Leipzig 1878) 1-73. 

81 LIGHTFOOT, AF II,2,451-472. 

82 ZAHN, Ignatius 57. 
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zug auf die Chronologie der Jerusalemer Bischöfe ausdrücklich dafür 
entschuldigt, daß er in Ermangelung präziser Angaben die Bischöfe 
teilweise en bloc aufgeführt habe33. Interessanterweise hält Euseb eine 
solche Entschuldigung im Falle Antiochiens nicht für angebracht. Zahn 
erklärt dies damit, daß sich die Verhältnisse der antiochenischen Kir- 
chengeschichte für Euseb insgesamt weniger kompliziert dargestellt ha- 
ben*^. Allerdings kommt auch Zahn zu dem Ergebnis, daß den chrono- 
logischen Fixierungen auf bestimmte Jahre keine Bedeutung zukommen 
kann. Dies gelte sowohl für den Amtsantritt des /gnatius, wie auch für 
das ignatianische Martyrium, das weder zum Martyrium des Simeon, 
noch zu den trajanischen Verfolgungen, noch zum Trajan-Plinius- 
Briefwechsel »in ein chronologisches Verhältnis gestellt« sei. Zahn ge- 
langt deshalb zu der Auffassung: 


»Da die Verfolgung nach ann. Abr. 2123. Traj.10 (p.Chr.107) ange- 
setzt, über ihre Dauer aber nichts gesagt ist, so gewinnt man auch für 
den Tod des Ignatius keine nähere Bestimmung, als dass er zwischen 
dem angegebenen Jahr und ann. Abr. 2132. Traj.19 (p.Chr.116) erfolgt 
ist«85, 


Als einzig zuverlässiger Zeuge vor und nach Euseb gilt Zahn in diesem 
Zusammenhang lediglich Origenes (In Lc.Hom. VI), den er als Zeugen 
für eine antiochenische Überlieferung benennt: 


»Es bleibt uns als achtungswerthe bis in den Anfang des 3.Jahrhunderts 
zurückreichende Ueberlieferung der antiochenischen Gemeinde, dass 
Ignatius zweiter Bischof der früh gestifteten Gemeinde gewesen; und 
spátestens am Anfang des 4.Jahrhunderts war ebenso ausgemacht, dass 


83 Man vgl. beispielsweise in der Chronik (CCXLI Olymp. [208,26-209,9 
HELM |) die summarische Auflistung von nicht weniger als neun Bischöfen und dazu 
Eusebs Erklärung: »Tantis apud Hierosolymam episcopis constitutis non potuimus 
discernere tempora singulorum eo, quod usque in praesentem diem episcopatus 
eorum anni minime saluarentur«. 

84 ZAHN, Ignatius 57: »Er wird sich also durch die im Vergleich zur Geschichte 
der jerusalemischen Kirche offener daliegende Geschichte der antiochenischen Kir- 
che und ihrer Bischöfe ermächtigt gefühlt haben, die Bischöfe Antiochiens so zu 
vertheilen, wie er thut. Daher die Unsicherheit und Dunkelheit am Anfang der 
Reihe«. Mit letzterem meint ZAHN unter anderem die fehlenden chronologischen 
Angaben in der Chronik über das Martyrium des /gnatius und den Amtsantritt 
Herons. 

85 ZAHN, Ignatius 58. Zu der Unsitte, nach den Jahren Abrahams zu zitieren 
vgl. SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1380, und MOSSHAMMER, Chronicle 
70-71. SCHOENE hatte in seiner Edition (Eusebi Chronicorum libri duo [Berlin 
1866 und 1875]) die am àuflersten linken Rand im Zehn-Jahres-Rythmus angegebe- 
nen Jahre Abrahams für die ganze Chronik durchgezáhlt, obwohl in der Chronik mit 
der ersten Olympiade diese Zählweise aufgegeben wurde und die Zählung nach 
Olympiaden das neue chronologische Schema bildete. 
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sein Martyrium in die Zeit der Christenverfolgung unter Trajan falle, 
welche nicht gleich in den ersten Jahren von dessen Regierung begonnen 
haben. An diesem chronologischen Stützpunkt zu rütteln, besteht kein 
Grund; aber er lässt uns völlige Freiheit, in eins der Jahre 105-117 
Reise, Briefe und Tod des Ignatius zu legen«®®. 


Hatte Zahn noch darauf verzichtet, die Angaben über /gnatius im Zu- 
sammenhang mit der antiochenischen Bischofsliste genauer zu untersu- 
chen, und das heißt eigentlich, darauf verzichtet, die Spur, die ihn (über 
Origenes) auf eine Überlieferung der antiochenischen Gemeinde zu- 
rückgeführt hatte, weiter zu verfolgen, so konnte schon Harnack 
(1878), der mit der oberflächlichen Behandlung der ignatianischen 
Chronologie durch Zahn in dieser doch wohl entscheidenden Frage of- 
fensichtlich nicht zufrieden ward’, erste sichere Erkenntnisse über die 
Herkunft und Eigenart der voreusebianischen antiochenischen Liste bei- 
bringen. 

Harnack war in seiner Studie über »Die Zeit des Ignatius und die 
Chronologie der antiochenischen Bischófe bis Tyrannus« zu einigen 
höchst aufschlußreichen Ergebnissen gelangt, die er bedauerlicherweise 
in der Chronologie nicht mehr so deutlich niedergelegt hat, obwohl er 
(bis auf eine Ausnahme®8) auch in der Chronologie diese Ergebnisse 
durchaus voraussetzt. Der Ausgangspunkt der Harnack'schen Untersu- 
chung war (durchaus mit Zahn) die Feststellung gewesen, daf) die igna- 
tianische Chronologie tatsächlich nur auf Origenes und Euseb zurück- 
geht und daß erst durch Euseb der Name des antiochenischen Bischofs 
mit der Zeit Trajans in Verbindung gebracht worden ist. Diese Beob- 
achtung führte Harnack aber nicht wie Zahn auf irgendeine antiocheni- 
sche Überlieferung zurück, sondern konkret auf die antiochenische Bi- 
schofsliste, welche, so Harnacks These, im Gegensatz zur Jerusalemer 
Liste wohl doch »irgend welches chronologisches Material« enthalten 
haben dürfte??. Aus dem Vergleich der antiochenischen mit der römi- 
schen Bischofsliste (nach den Angaben der Chronik) hat Harnack 
schließlich die Überzeugung gewonnen, daß im ersten Teil der antio- 
chenischen Liste bis Philetus jeweils der Amtsantritt eines antiocheni- 
schen Bischofs 4 Jahre (berechnet nach dem Armenier) nach dem Amts- 
antritt eines römischen Bischofs verzeichnet worden war. Dieses 
Schema müsse aber, so folgerte Harnack, auf Africanus zurückgehen, 


86 ZAHN, Ignatius 60-61. 

87 Vgl. schon die Kritik von HARNACK, Die Zeit des Ignatius 10-11. 
88 Vgl. den Forschungsbericht zu HARNACK (1897) weiter unten. 

89 HARNACK, Die Zeit des Ignatius 11. 
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da das Intervall von vier Jahren auf das von Africanus benutzte Olym- 
piadenschema verweise und das Schema ungefähr zeitgleich mit dem 
Ende der Chronographie des Africanus auch von Euseb aufgegeben 
werde: 


»Hieraus ergiebt sich von selbst die wesentliche und totale Unbrauch- 
barkeit aller Ansätze; es müsste denn zufällig einer von ihnen richtig 
sein?l«, 


Vor allem die im Verhältnis zur Chronik revidierte Darstellung in der 
Kirchengeschichte zeige besonders deutlich die Unzuverlässigkeit der 
Überlieferung in bezug auf die antiochenische Bischofsliste??. Zur igna- 
tianischen Chronologie bemerkt Harnack abschliefend: 


»Was sich mit Sicherheit ermitteln lásst, ist aber dies, dass die Tradi- 
tion, Ignatius sei unter Trajan Märtyrer geworden, eine blasse Möglich- 
keit ist, der keine Sicherheit, ja nicht einmal eine besondere Wahr- 
scheinlichkeit zukommt«9??, 


Lightfoot hatte sich selbstverständlich mit den Ergebnissen der Untersu- 
chung von Harnack kritisch auseinanderzusetzen und schließlich zu ret- 
ten versucht, was noch zu retten war. Bedauerlicherweise läßt sich aber 
aus Lightfoots Ausführungen kein klares Bild gewinnen. Vielleicht hat 
Harnack aus diesem Grund in seiner »Chronologie« die Position Light- 
foots so undifferenziert wiedergegeben. Er behauptet dort nämlich, 


90 Vgl. HARNACK, Die Zeit des Ignatius 16-20. 

91 HARNACK, Die Zeit des Ignatius 18. 

92 Man vgl. HARNACKS Fazit zu dessen tabellarischer Gegenüberstellung von 
Chronik und Kirchengeschichte: »Ein Blick auf diese Tabelle ... zeigt, dass Eusebius 
hier wirklich genaue Zeitbestimmungen kaum irgendwo gegeben, dass er die Ansátze 
der Chronik fast durchgehends verlassen und sich mit chronologischen Bemerkungen 
beholfen hat, die, unsicher genug ausgedrückt, selbst in dieser Form Zweifel an 
ihrer Zuverlässigkeit erregen« (HARNACK, Die Zeit des Ignatius 41). 

93 HARNACK, Die Zeit des Ignatius 71. Allerdings gründet sich dieses durchaus 
richtige Urteil auf eine Reihe von falschen oder unbewiesenen Voraussetzungen. 
Hierzu zähle ich: 1. Die Behauptung, daß »die Tradition, Ignatius sei unter Trajan 
Märtyrer geworden, auf der Angabe des Julius Africanus« beruhe (68-69), wofür es 
keinen Beweis gibt. 2. die Behauptung, daß die antiochenische Liste »nicht mit der 
Nennung eines Apostels, überhaupt nicht mit irgend einer Rückbeziehung auf die 
apostolische Zeit, begonnen« habe, woraus HARNACK unter Berücksichtigung der 
Tatsache, daf in der antiochenischen Liste die ersten 4 Bischófe einen auffallend 
langen Zeitraum überbrücken, geschlossen hat, daß diese Liste möglicherweise nur 
solche Bischófe enthalten habe, »welche es wirklich gewesen sind« (70). Beide Be- 
hauptungen stützen sich auf die Beobachtung, daf) sich Euseb in der Kirchenge- 
schichte in diesen Punkten nicht so deutlich ausdrückt wie in der (vermeintlich mit 
Angaben des Africanus gespickten) Chronik; vgl. zum Ganzen HARNACK, Die Zeit 
des Ignatius 66-72. 

94 LIGHTFOOT, AF II,2,451-472. 
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Lightfoot stimme mit ihm darüber ein, daß die antiochenischen Bischöfe 
den römischen Bischöfen schematisch gleichgestellt worden sind, daß 
die daraus resultierenden zeitlichen Ansätze künstliche sind und daß 
Euseb auch mit der antiochenischen Liste auf Julius Africanus zurück- 
gehe®>. Genau genommen läßt aber Lightfoot alle diese Fragen offen 
bzw. behauptet schlicht das Gegenteil. Lightfoot bezieht sich in seiner 
Untersuchung des Problems auf eine »communication« von Hort, in 
welcher Hort Harnacks chronologische Ansätze insofern korrigiert hat, 
als er nachweisen konnte, daß für die Antrittsdaten der römischen 
Bischöfe nicht der Armenier heranzuziehen sei, sondern Hieronymus. 
Aus der neuen Vergleichung der Antrittsdaten für die römischen und die 
antiochenischen Bischöfe ergab sich aber, daß die antiochenischen 
Bischöfe bis Maximinus den römischen Bischöfen tatsächlich nicht um 
eine Olympiade nachgeordnet waren, wie Harnack noch 1878 festge- 
stellt hatte, sondern exakt auf das Jahr. Eine Ausnahme bildet nach Hort 
nur Heron, der Nachfolger des /gnatius, den Euseb aber nur deshalb 
aus dem Schema herausgehoben habe, weil er eben wußte - und dies 
war nach Hort das einzige, was er überhaupt über die ersten 
antiochenischen Bischöfe wußte -, daß /gnatius unter Trajan Märtyrer 
geworden war?6. Dies ist im wesentlichen auch die Auffassung, die 
Harnack später in der »Chronologie« vertreten hat. Lightfoot konnte 
sich aber damals der Auffassung von Hort (und demnach auch von 
Harnack) keineswegs anschließen, daß die zeitgleichen Ansätze auf 
einem künstlichen und daher falschem oder nur zufällig richtigem 
Arrangement beruhen sollten?! Nicht ganz zu Unrecht betont Lightfoot, 
daß die Synchronismen zwischen Theophilus und Soter, sowie 
Maximinus und Eleutherus dem Kirchenhistoriker Euseb als Tatsachen 
gelten mußten. Aber selbst für die  rómisch-antiochenischen 
Paarbildungen Cornelius-Telesphorus und Eros-Pius möchte Lightfoot, 
obwohl er das wirklich nur vermuten kann, eine gewisse Kenntnis auf 
Seiten Eusebs nicht ausschließen. Letztlich soll wohl der Eindruck 
entstehen, daß die Zuordnung der antiochenischen zu den römischen 


95 Vgl. HARNACK, Chronologie 119 Anm.1. 

96 Vgl. HORT, zitiert nach LIGHTFOOT, AF 11,1,466: »Such a series of exact 
coincidences speaks for itself, and cannot be accidental. The one exception occurs in 
the one place where it could not but occur: an artificial distribution was required 
only through defect of knowledge; and if Eusebius supposed himself to have direct 
or indirect knowledge of the date of such an event as the martyrdom of Ignatius, the 
beginning of the next episcopate was already determined for him«. 

97 Vgl. LIGHTFOOT, AF 11,2,468.471. 
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Bischöfen keinesfalls schematisch erfolgt ist, sondern eben doch auf der 
Basis historisch zuverlässiger Informationen?®. Andererseits wußte 
Lightfoot selbstverständlich, daß die Daten für die ersten sechs Bischöfe 
nicht überprüft werden können”. In Bezug auf die Bedeutung der 
Bischofsliste für die ignatianische Chronologie hat sich Lightfoot 
deshalb äußerst zurückhaltend geäußert, worin man mit einigem 
Wohlwollen eine Annáherung an die Harnack'sche Position sehen 
kónnte: 


»If there be a conflict between the very early date assigned to Ignatius in 
the traditional chronology of the Antiochene episcopate, and the pheno- 
mena of the Ignatian epistles regarded as a genuine work of Ignatius, so 
that the two cannot be reconciled, which must give place to the other? 
To the question so stated there can, I think, be only one answer in the 
end. The evidence, internal and external, for the genuineness of the 
Ignatian epistles is twenty times stronger than the evidence for the early 
Antiochene chronology«!00, 


Gegen Harnacks Spätdatierung der Ignatianen um 138 hält Lightfoot 
aber dennoch daran fest, daß die Chronologie zwar keine präzisen In- 
formationen enthalte, aber immerhin für die erste Hálfte des 2.Jhs. un- 
gefähre Annäherungswert biete (»rough, but only very rough, approxi- 
mations«!01), Zwar sind nach Lightfoot die Angaben über den Amtsan- 
tritt des Euodius und des Ignatius von Euseb rekonstruiert worden, wo- 
bei Euodius als erster Bischof mit den Аре. 1 erwähnten Ereignissen in 
Zusammenhang gebracht worden sei und /gnatius, als Apostelschüler, 
mit dem Ende der apostolischen Zeit, und das heißt nach Lightfoot mit 
der Zerstörung von Jerusalem 70 n.Chr.!9?, jedoch könne man an der 
ungefáhren Bestimmung des ignatianischen Martyriums unter Trajan 
festhalten. Dies begründet Lightfoot 
(1) mit dem Hinweis auf die Zuverlässigkeit des Africanus (»because 
Africanus lived in a neighbouring country, and must have been 
born within a single life-time of the alleged date«!93) und 
(2) mit dem Hinweis auf das nach Lightfoot »unbestreitbare Zeugnis« 
des Origenes (In Lc. Hom. VI): » The expression év 16 äer lea- 
ves open the alternative of the reigns of Domitian and Trajan; for 


98 Vgl. LIGHTFOOT, AF II,2,470-471. 
99 Vgl. LIGHTFOOT, AF 11,2,460. 

100 LIGHTFOOT, AF 112,471. 

101 Vgl. LIGHTFOOT, AF 11,2,471-472. 
102 Vgl. LIGHTFOOT, AF 11,2,472. 

103 LIGHTFOOT, AF 1,2472. 
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any subsequent persecution would be too late for the second bishop 
of Antioch after S.Peter. As no one has ever placed the martyrdom 
under Domitian, we may safely assume that Origen intended the 
persecution of Trajan«!%, 
Damit ergibt sich für Lightfoot eine Datierung um 100-118!9. Haupt- 
zeuge für die in Chronik und Kirchengeschichte von Euseb vertretene 
Datierung des ignatianischen Martyriums ist damit auch nach Lightfoot 
Origenes. 


Harnack (1897)106 


Harnack hat in der »Chronologie der altchristlichen Lit(t)eratur« noch- 
mals sehr ausführlich das Problem der antiochenischen Bischofsliste im 
Rahmen seiner Untersuchung über die »ältesten Bischofslisten« disku- 
tiert. Harnack kam durch den (erneuten) Vergleich der 4 Bischoflisten 
der Chronik zu einer neuen Auffassung über die Vorlagen, die Euseb 
zur Hand hatte. Denn nach Harnack hatte Euseb (im Gegensatz zur ró- 
mischen und alexandrinischen Liste) für Antiochien und Jerusalem keine 
Amtsdauerzahlen vorliegen, aber, und dies betonte Harnack, Euseb be- 
saß für Antiochien ebenso wie für Rom und Alexandrien »überlieferte 
Angaben oder Studienergebnisse über die Kaisergleichzeitigkeit«. Dies 
sei »evident«, da Euseb die antiochenischen Bischófe im Gegensatz zu 
den Jerusalemer Kollegen eben nicht gruppenweise angeordnet habe, 
sondern bestimmten Kaiserregierungen, d.h. bestimmten Regierungsjah- 
ren zugeordnet habe!?, Diese Zuordnungen der antiochenischen 
Bischófe gehen aber nach Harnack auf eine »combinirte Liste« zurück, 
in welcher die antiochenischen Bischöfe mit zwei Ausnahmen 
(Amtsantritt des Euodius und Tod des Ignatius = Amtsantritt 
Негоп5!108) einzelnen römischen Bischöfen einfach angeschlossen waren. 


104 LIGHTFOOT, AF,II,2,472. 

105 LIGHTFOOT, AF,II,2,472. 

106 HARNACK, Chronologie 70-230 (vor allem 70-91.94.95.112-143.208-218). 

107 HARNACK, Chronologie 116-117. 

108 Nach HARNACK, Chronologie 209, hat sich der Amtsantritt des Heron in der 
kombinierten Liste an anderer Stelle befunden als in der Chronik des Euseb, da in 
der Chronik keine Gleichzeitigkeit mit einem römischen Bischof feststellbar ist. Dies 
liegt freilich daran, daß der Amtsantritt des Heron logischerweise der Notiz über das 
ignatianische Martyrium folgen mußte. Dazu HARNACK: »Da nun Eusebius zu wis- 
sen glaubte, dass Ignatius unter Trajan Märtyrer geworden, so musste er diese 
Gleichzeitigkeit sprengen, war aber gewissenhaft genug, nicht ein bestimmtes Jahr 
Trajan's anzugeben, sondern begnügte sich damit, bei der trajanischen Verfolgung 
zu bemerken, dass Ignatius einer ihrer Märtyrer geworden sei«. 
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Dies läßt sich, nach Harnack, in der Chronik bis zum römischen Bischof 
Eleutherus nachweisen, d.h. bis zum antiochenischen Bischof Maximi- 
nus!0. Damit hatte Harnack zwar seine eigene Auffassung aus dem Jahr 
1878 korrigiert, aber daran festgehalten, daß den chronologischen Be- 
stimmungen der antiochenischen Liste ein künstliches Arrangement zu 
Grunde liege!!?, Harnacks Vergleich der Angaben in der Chronik mit 
jenen der Kirchengeschichte ergab dann freilich, daß in der Kirchenge- 
schichte kein einziger Bischof der antiochenischen Liste (im Gegensatz 
zu den Bischöfen der römischen und alexandrinischen Liste) einem be- 
stimmtem Kaiserjahr zugeordet worden war, das künstliche Schema der 
Chronik also verlassen wurde. Aus dem Vergleich mit der Kirchenge- 
schichte konnte aber Harnack noch ein zweites Ergebnis gewinnen, 
nämlich die Identifizierung der hypothetisch erschlossenen Quelle Eu- 
sebs mit der Chronographie des Julius Africanus, denn nach Harnack 
werden in der Kirchengeschichte die römischen und alexandrinischen 
Bischöfe bis in die Regierungszeit Elagabals hinein nach der Chronik 
datiert, also bis in jene Zeit, welche Africanus nachweisbar noch bear- 
beitet hatte!!!. Damit ergab sich aber, daß auch die antiochenische Li- 
ste, da sie ja (allerdings nur in der Chronik) mit der römischen Liste 
kombiniert war, in der Chronographie des Julius Africanus verzeichnet 
gewesen sein mußte, und zwar »aus Verlegenheit einfach der römischen 
Liste angeschlossen«! ?. 

Diese Konstruktion brachte allerdings Harnack in die ungünstige 
Lage, erkláren zu müssen, weshalb Euseb in der Kirchengeschichte für 
die Bestimmung der antiochenischen Daten nicht mehr auf die 
»combinierte Liste« zurückgegriffen hat, und zwar selbst dort, wo sich 
Euseb auf die Angaben des Africanus hätte verlassen dürfen, nämlich 
bei Serapion, Asklepiades und Philetus. Harnack begründete dies damit, 
daß Euseb »den Unwerth der chronologischen Angaben seiner Quelle 
vóllig durchschaut«!!? und in der Kirchengeschichte generell darauf ver- 


109 HARNACK, Chronologie 118-119. Hierbei ergeben sich nach Harnack fol- 
gende Paarungen: Petrus-Euodius; Linus-Ignatius; Telesphorus-Cornelius; Pius- 
Eros; Soter-Theophilus; Eleutherus-Maximinus. 

110 HARNACK, Chronologie 118: »Jenes Phänomen ist nicht anders zu erklären, 
als dass Eusebius eine Quelle vor sich hatte, in welcher die antiochenischen Bischöfe 
- natürlich in Ermangelung chronologischer Nachrichten - einfach nach den rómi- 
schen angesetzt waren; denn das Phänomen ist künstlich, es kann unmöglich der 
Wahrheit entsprochen haben«. 

111 Vgl. HARNACK, Chronologie 123-129. 

112 HARNACK, Chronologie 123. 

113 HARNACK, Chronologie 123. 
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zichtet habe, die antiochenische Bischofsliste des Africanus zu verwen- 

den!!^, Insgesamt ergeben sich nach Harnack im Hinblick auf die ersten 

Bischöfe Antiochiens folgende Einsichten!!5: 

(1) Zur Zeit des Origenes hat eine Überlieferung existiert, nach welcher 
Ignatius, der zweite Bischof Antiochiens, in Rom das Martyrium 
erlitten hat; 

(2) Euseb berichtet, daß sich dies unter Trajan ereignet habe, »was 
vielleicht schon dem Origenes bekannt gewesen ist«; diese Datie- 
rung läßt sich »aus äusseren Zeugnissen nicht weiter controllie- 
TEN«. 

(3) Bei Africanus begegnet erstmals eine antiochenische Bischofsliste, 
»die wohl auch dem Origenes bekannt war«. 

(4) Über die in der Bischofsliste genannten ersten fünf Bischöfe Antio- 
chiens Euodius, Ignatius, Heron, Cornelius, Eros läßt sich mit 
Ausnahme des /gnatius nichts eruieren!!®. 


Schwartz (1909) 


Die Beurteilung der antiochenischen Bischofsliste durch Schwartz ist 
natürlich auf das engste mit dessen Gesamtauffassung über die hierony- 
mianische Chronik verbunden und das heißt grundsätzlich mit einer all- 
gemeinen Wende (zeitlich nach Harnack!) in der Beurteilung der euse- 
bianisch-hieronymianischen Chronik durch die Forschung. Schwartz 
läßt deshalb mit gewissem Recht auch nur jene Ansätze in der Chronik 
gelten, welche durch die Kirchengeschichte belegt werden können!!”. 
Die These von der Abhängigkeit der Vorlage von Julius Africanus lehnt 
Schwartz абії8, sondern glaubt vielmehr (der Tendenz seines Vorver- 
ständnisses entsprechend), daß die Zuordnungen der antiochenischen 
Bischöfe von Heron bis Maximinus in der Chronik als 
»nacheusebianische Mache« zu betrachten sind!!9. Die Kirchenge- 
schichte zeige schlieBlich, daB Euseb für Jerusalem und Antiochien »nur 
je eine Namenliste, chne Jahressummen oder Daten« vorgelegen 
habe!29, Für die antiochenische Liste mußte sich Euseb nach Schwartz 


114 Vgl. die umfangreiche Anm. auf Seite 128. 

115 Vgl. HARNACK, Chronologie 210. Dort finden sich auch die folgenden Zi- 
tate. 

116 Zu den folgenden Bischöfen vgl. HARNACK, Chronologie 210-213. 

117 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius П/3) CCXLIII. 

118 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXLII. 

119 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXLII. 

120 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXXXIX. 
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aber im Gegensatz zur sehr viel umfangreicheren Liste von Jerusa- 
lem/Aelia allein deshalb nicht entschuldigen (gegen Harnack), weil sie 
nur sehr wenige Posten enthielt und diese deshalb »bequem in die Dar- 
stellung eingefügt werden« konnten: 


»Euseb bemerkt daher über die Mängel ihrer Überlieferung nichts, son- 
dern überläßt es dem Leser, aus der Tatsache, daß er keine Jahre an- 
führt, die nötigen Schlüsse zu ziehen«!?!. 


Jedenfalls sind nach Schwartz alle Daten der antiochenischen Liste 
durch den Verfasser der nacheusebianischen Überarbeitung der Chronik 
fingiert worden: »Es ist unmöglich, Euseb für diese Fiktionen verant- 
wortlich zu machen«!22, 


Caspar (1926) 


Selbst wenn man die Beurteilung des Formproblems der Chronik durch 
Caspar insgesamt nicht akzeptieren kann, wird man Caspars Beobach- 
tungen in Bezug auf die ursprüngliche Gestalt der Bischofslisten und de- 
ren Entwicklungsstadien kaum widerlegen können. Dies liegt vor allem 
daran, daß Caspar auf Gesetzmäßigkeiten hinweisen konnte, die chro- 
nologischem Listenmaterial generell zu eigen sind und deshalb auch an 
christlichen Listen beobachtet werden können: 


»Die Entwicklung der Hohepriesterliste von der datenlosen Namenreihe 
zur bezifferten Regierungsliste hat ihre deutlichen Analogien in der an- 
tiken Chronographie. Jene fila regnorum, das Baumaterial, das Eusebius 
sich aus der Werkstatt der griechischen Gelehrsamkeit für seinen Kanon 
entnahm, sind, wie an dem Beispiel der spartanischen Königsliste ge- 
zeigt werden konnte, in ihrer im einzelnen für uns zumeist dunkeln 
Entwicklung sämtlich denselben Weg gegangen, der sich hier einmal in 
historisch hellerer Zeit an erhaltenem Quellenmaterial verfolgen läßt. 
Sie alle sind einmal bloße Namenreihen gewesen und dann beim Einbau 
in ein chronologisches System mit innerer Gliederung in einzelne Epo- 
chen derart beziffert worden, daß der nach Zahl von Generationen oder 
sonstwie als Gesamtsumme gegebene Zeitraum zwischen je zwei Epo- 
chenereignissen auf die einzelnen Namenposten der Reihe mehr oder 
weniger schematisch aufgeteilt wurde. Es handelt sich hier also um typi- 
sche Erscheinungen, um eine Art von gesetzmäßigen Vorgängen, wel- 
che dem chronologischen Listenmaterial als solchem eigen sind, und 


121 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXXXIX. 
122 SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius II/3) CCXL. 
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demgemäß in der christlichen Chronographie in gleicher Weise wie in 
der antiken zutage treten«!23. 


Diese Gesetzmäßigkeiten lassen sich nach Caspar auch an den Listen 

der Kirchengeschichte beobachten, wobei man innerhalb der Kirchenge- 

schichte sogar noch unterschiedliche Entwicklungsstadien rekonstru- 
ieren kann!?*. Diese Beobachtungen sind auch umfassend durch 

Theodor Klauser bestätigt worden!25. 

Was sagt nun Caspar speziell zur antiochenischen Liste? Mit 
Schwartz hält Caspar daran fest, daß Euseb nur eine unbezifferte Na- 
menliste der Bischöfe Antiochiens vorgelegen habe und daß Euseb sich 
allein deshalb nicht für die chronologische Einordnung der antiocheni- 
schen Bischöfe in Kirchengeschichte und Chronik entschuldigt, weil es 
erstens weniger Einzelposten waren (als in der Liste von Jerusa- 
lem/Aelia) und zweitens »literarische Zeugnisse für mehrere dieser 
Bischöfe« vorlagen!?6. Die Auflösung der in der Kirchengeschichte zu- 
sammenstehenden Gruppe Cornelius-Eros-Theophilus-Maximinus inner- 
halb der Chronik ist allerdings auch nach Caspar reine Willkür. Jedoch 
traut Caspar ein solches Vorgehen - im Gegensatz zu Schwartz - dem 
Historiker Euseb durchaus 20127. Gegen Harnacks Africanus-These kann 
Caspar folgende 4 Einwände vorbringen: 

(1) Man könne Euseb keine unterschiedlich kritische Einstellung unter- 
stellen. Was Euseb in der Chronik niedergelegt hat, wird er nicht 
in der Kirchengeschichte als wertloses Material beiseite gelassen 
haben. 

(2) Es gebe keinen vernünftigen Grund, zu glauben, daß Euseb die zu- 
verlässigen Daten des Africanus über Serapion, Asklepiades und 


123 CASPAR, Bischofsliste 118. CASPARS Untersuchungen stützen sich hierbei 
im wesentlichen auf die bahnbrechende Studie von SCHWARTZ, Königslisten. In 
dieser Abhandlung hat SCHWARTZ unter anderem eine Interpolationsthese vertre- 
ten, welche er später wieder aufgegeben hat, weil er allein mit der Annahme von 
Interpolationen die Widersprüche und Unzulänglichkeiten der Chronik meinte nicht 
mehr erklären zu können (vgl. SCHWARTZ, Eusebios von Caesarea 1383). Die 
wichtigste Leistung dieser Untersuchung bestand aber darin, daß erstmals chronolo- 
gische Listen (in erster Linie Königlisten der antiken Großreiche) zusammen mit den 
christlichen Bischofslisten als Gattung analysiert worden sind. Vgl. dazu auch die 
ebenfalls von CASPAR benutzte Arbeit von KUBITSCHEK, Art.: Königsverzeich- 
nisse, in: PRE XI (Stuttgart 1921) 996-1033, sowie HELM, Eusebius' Chronik 371- 


124 Vgl. dazu auch KOEP, Art.: Bischofsliste, in: RAC 2 (Stuttgart 1954) 409- 
125 KLAUSER, Anfänge 121-138, vor allem 132-138. 


126 CASPAR, Bischofsliste 140. 
127 CASPAR, Bischofsliste 140. 
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Philetus in der Kirchengeschichte fallen gelassen haben würde, 
wenn er sie tatsächlich der Chronographie des Africanus entnom- 
men hätte. 

(3) In der antiochenischen Liste finde sich nicht dieselbe verräterische 
Zäsur wie in den Listen von Rom und Alexandrien, die ja nach 
Harnack gerade aus diesem Grund auf Africanus zurückgehen sol- 
len. Daß in der Antiochenischen Liste eine solche Zäsur vorliegen 
müsse, hat allerdings Harnack, der seine Africanus-These für die 
Antiochenische Liste ausschließlich auf der für ihn feststehenden 
Tatsache einer kombinierten Liste aufgebaut hat, auch gar nicht 
behauptet. Dagegen trifft wiederum, 

(4) die Beobachtung von Caspar, daß der starre Schematismus Rom-An- 
tiochia in der Chronik überhaupt nicht existiert. Freilich stützt sich 
Caspar in dieser Frage grundsätzlich auf seine Thesen zum Form- 
problem!28, Dies ist aber insofern unerheblich, als man auch unter 
der Voraussetzung der Helm'schen Thesen zu keinem wesentlich 
anderen Ergebnis gelangt. Bis auf die drei Paare Telesphorus-Cor- 
nelius, Pius-Eros, Eleutherus-Maximinus - und dies ist ja die 
Gruppe von antiochenischen Bischöfen, über welche Euseb, wie 
die Kirchengeschichte zeigt, definitiv nichts weiß - ist eine Abhän- 
gigkeit der antiochenischen Liste von der römischen nicht nach- 
weisbar. Da man aber die Kirchengeschichte zum Ausgangspunkt 
zu wählen hat und nicht die Chronik, so kann die Zuordnung die- 
ser antiochenischen Bischöfe, die sicherlich in der Chronik auch 
nur арргохитайу angelegt war, kein Beweis für eine »combinirte 
Liste« sein. 


Munier (1981)12? 


Charles Munier hat 1981 einige Beobachtungen zur antiochenischen Bi- 
schofsliste und zur Datierung der Amtszeit des /gnatius vorgelegt. 
Munier hält - ohne aber neue Argumente zu bringen - an der von Har- 
nack etablierten These von der schematischen Zuordnung der antioche- 
nischen Bischöfe zu den römischen Kollegen fest. Allerdings erkennt er 
darin nicht die Handschrift des Julius Africanus, sondern das Werk des 
Euseb selbst oder eines späteren »Gelehrten«!??, Der Vergleich mit der 
Kirchengeschichte ergibt auch für Munier, daß Euseb bis auf die für 


128 Vgl. CASPAR, Bischofsliste 138-139. 
129 MUNIER, Observations 128-131. 
130 MUNIER, Observations 126-128. 
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Ignatius und Theophilus gegebenen Daten keinerlei Kenntnis der frühen 
antiochenischen Kirchengeschichte besessen hat. Doch aus welcher 
Quelle hat Euseb dann seine Informationen über /gnatius bezogen? 
Munier bezieht sich für die Beantwortung dieser Frage auf 
H.E.III,36,2, wo Euseb behauptet, er folge einer bestimmten Tradition 
(Aóyog d’&xer). Im Anschluß an Bardy sieht Munier darin eine Quelle, 
die Euseb schriftlich vorgelegen habe, aber nicht sonderlich präzise ge- 
wesen seil3!, wobei er diese Quelle ausdrücklich mit dem Zitat aus 
Orig., In Lc.Hom.VI identifiziert. Aus welchem Grund hat dann aber 
Euseb den Märtyrertod des /gnatius in die Zeit Trajans gesetzt, obwohl 
er ja offensichtlich keine präzisen Informationen hatte (selbst Origenes 
spricht bekanntlich nur von der Verfolgung!??)? Munier vermutet, daß 
Euseb einem geschichtstheologischen Schema gefolgt sei, das die Chro- 
nologie der Christenverfolgungen auf insgesamt zehn Regierungszeiten 
römischer Kaiser von Nero bis Diokletian terminierte. Da für den 
betreffenden Abschnitt (/gnatius als zweiter Bischof) nur die Kaiser 
Domitian, Trajan und Mark Aurel von Euseb als Verfolger eingestuft 
wurden, hatte Euseb nach Мипіег gewissermaßen nur die Wahlmög- 
lichkeit, das Martyrium des Ignatius unter Trajan zu datieren!33. Diese 
interessante These führte Munier abschließend zu der Frage, ob man 
eine andere Datierung für die /gnatianen vorschlagen könne. Über die 
experimentelle Festlegung einer durchschnittlichen Amtszeit von 10-12 
Jahren pro Bischof gelangte Munier schließlich, von Theophilus (nach 
180 gestorben) zurückrechnend, auf eine Zeit um 120-135. Diese Be- 
rechnung ist nebenbei bemerkt nicht neu, sondern schon hundert Jahre 
vor Munier von НагпасК!34 angestellt worden. Harnack war damals auf 
die Zeit Hadrians oder sogar des Antoninus Pius gekommen, wofür er 
dann von Lightfoot kritisiert worden war. Lightfoot begründete in die- 
sem Zusammenhang die auffällig langen Amtszeiten der antio- 
chenischen Bischöfe damit, daß einzelne Posten der Bischofsliste ausge- 
fallen sein dürften!35. Schoedel hat in seinem Forschungsbericht (1993) 


131 Vgl. auch schon HARNACK, Chronologie 128 Anm.1: »katexeı Aóyog 
deutet bei Euseb keineswegs in der Regel auf eine mündliche Quelle, sondern auf 
eine schriftliche, die ihm aus irgend einem Grunde oder in irgend einer Hinsicht 
nicht ganz zuverlässig ist«. 

132 MUNIER, Observations 131. 

133 MUNIER, Observations 130. 

134 HARNACE, Die Zeit des Ignatius 70-71. 

135 LIGHTFOOT, AF 11,2,468-470; vgl. Seite 469: »It is more natural, as well as 
more in accordance with experience, to suppose that some links in the chain have 
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die These von Munier durchaus akzeptiert und erklärt, daß sich in den 
Ignatianen keine Kriterien finden ließen, welche gegen eine spätere Da- 
tierung (bis 135) ѕргасһеп!36, Munier selbst orientiert sich merkwürdi- 
gerweise in seinem Forschungsbericht (1993) wieder an der Light- 
foot'schen Datierung und bemerkt nun zu seiner früheren Arbeit: 

»Nous avons, pour notre part, proposé les années 120-135, dans notre 


article: ...; nous n'excluons plus présentement la possibilité de remonter 
aux années 116-117«137, 


5.2.3. Ignatius und die Antiochenische Bischofsliste 


Nach allem, was bislang gesagt wurde, kann lediglich die Tatsache als 
gesichert gelten, daß Euseb eine antiochenische Bischofsliste zur Hand 
hatte, in welcher /gnatius als zweiter Nachfolger des Petrus verzeichnet 
war. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage, ob man das Alter 
und die Herkunft der Liste irgendwie näher bestimmen kann. 


Alter und Herkunft der antiochenischen Bischofsliste 


Es gibt, dies kann als Resultat des Forschungsberichtes festgehalten 
werden, positiv keinen Hinweis darauf, daf) Euseb »seine« antiocheni- 
sche Liste der Chronographie des Julius Africanus entnommen hat. Man 
könnte allerdings die »Tatsache«, daß bereits Origenes den Verfasser 
der /gnatianen als zweiten Bischof von Antiochien einzuordnen ver- 
mochte, als indirektes Indiz dafür werten, daß die Chronographie des 
Julius Africanus eine solche Liste enthalten hat, da Origenes eben durch 
Africanus über die Verhältnisse der antiochenischen Kirche informiert 
worden sein könnte. Es muß aber festgehalten werden, daß die Listen 
von Antiochien und Jerusalem, wie die Forschungsgeschichte gezeigt 
hat, in einem Zustand auf Origenes und Euseb gekommen sind, der kei- 
nerlei Spuren einer chronographischen Bearbeitung zeigte. Dies spricht 
letztlich gegen Africanus. Weiterhin kann nicht ausgeschlossen werden, 
daß zu Beginn des 3.Jhs. die Bischofslisten von Rom, Antiochien, Ale- 
xandrien und Jerusalem unabhängig von ihrer Überlieferung in Ge- 
schichtswerken bekannt waren. Immerhin behauptet schon /renäus 
(Adv.haer.III,3, 1-2), daß es grundsätzlich möglich sei, die 81a80xXaí 


been lost, than that the links are continuous but have been stretched out to lengthen 
the chain backwards«. 

136 SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 349. 

137 MUNIER, Oü en est la question d'Ignace d'Antioche 484 Anm.400. 
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aller Kirchen aufzuzählen. Dies spricht insgesamt für die Existenz einer 
antiochenischen Liste, die ähnlich wie die Liste des /renäus lediglich 
die apostolische Tradition von den Aposteln an festgehalten hat, ohne 
im Detail über Kaisergleichzeitigkeiten oder andere Daten zu informie- 
ren. Das Zeugnis des Origenes scheint jedenfalls zu beweisen, daß zu 
Beginn des 3.Jhs. eine solche Liste vorhanden war, daß in dieser Liste 
Ignatius als zweiter Bischof von Antiochien geführt wurde und daß diese 
Liste lediglich den Namen des Petrus, sowie die Namen und die Rei- 
henfolge der antiochenischen Bischófe enthalten hat. 

Das Zeugnis des Euseb zeigt im übrigen, daf die antiochenische Li- 
ste bis in das 4.Jh. hinein in der gleichen Version überliefert worden 
ist, wie sie dem Origenes vorgelegen haben dürfte: ohne Kaisergleich- 
zeitigkeiten oder andere Datierungen! 

Dieses Ergebnis korrespondiert weiterhin mit den Erkenntnissen, die 
wir über die Entstehung und Entwicklung solcher Listen besitzen, denn 
bereits um 160 beginnt man damit, derartige Listen zusammenzustellen 
oder, wie Hegesipp formuliert hat, »zu machen«!38, Der Zeitpunkt ist 
selbstverständlich kein Zufall, wie aus Hegesipp und /renäus deutlich 
wird, da als Motiv für die Fixierung der großkirchlichen Diadochien 
faktisch nur die Auseinandersetzung mit den abweichenden Lehrtradi- 
tionen der Háretiker in Frage kommt. 

Die erste klassische Bischofsliste begegnet freilich erst um 180 bei 
Irenáus!?. Hegesipps Liste, die er in Rom bis auf Aniket angefertigt 
hatte, war wohl noch nicht als Bischofsliste angelegt worden, da sich 
erst mit Aniket der Monepiskopat in Rom durchgesetzt haben dürfte. 
Dies kann dem zeitgenössischen Rombesucher  Hegesipp nicht 
entgangen sein. Das Ziel seiner Untersuchung war es ja auch nicht 
gewesen, die Bischöfe nach den Aposteln aneinanderzureihen, sondern 
Aniket, also den aktuellen Vorsteher der römischen Gemeinde, als 
legitimen Repräsentanten der rechtmäßigen Lehrtradition durch die 
Diadoche seiner Vorgänger (ob diese Bischöfe waren oder nicht) 
auszuweisen!4?, Das heißt, wie schon Klauser zu Recht betont hat: 


138 Vgl. dazu KLAUSER, Anfänge 122-124. Zu Hegesipp vgl. außerdem 
ABRAMOWSKI, ötadoxt) und орвос Adyos bei Hegesipp, in: ZKG 87 (1976) 321- 
327, und KEMLER, Hegesipps römische Bischofsliste, in: VigChr 25 (1971) 182- 
196. 

139 Zum Thema vgl. zuletzt OHME, Art.: Bischofslisten, in: LThK 2 (Freiburg 
1994) 499-501. 

140 Diese Diadoche dürfte von Hegesipp aber wohl doch auf einen Apostel zu- 
rückgeführt worden sein und nicht nur, wie ABRAMOWSKI meint, die Kontinuität 
der Gemeindeleiter per se festgestellt haben. Hegesipps antignostisch motivierte 
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»an diesen Listen interessierte ursprünglich nicht die einzelne Person; 
noch weniger hatte man Interesse für die Zeit, in der die angeführten 
Männer lebten; Wert besaß nur die Liste als Ganzes, insofern sie die 
Verkettung der gegenwärtigen Lehrverkündigung mit den Aposteln auf- 
76іріе«41, 


Anmerkungen zum historischen Wert solcher Listen 


Die Tatsache, daß sich erst in der zweiten Hälfte des 2.Jhs. der Mon- 
episkopat allgemein durchsetzt, zwingt weiterhin zu der Einsicht, daß 
eine ordentliche Sukzession, d.h. eine Aufeinanderfolge von Einzel- 
bischöfen, vor dieser Zeit nicht vorausgesetzt werden kann. Dies be- 
deutet, daß die in den Bischofslisten geführten Amtsinhaber des ersten 
Jahrhunderts und zum großen Teil auch des zweiten Jahrhunderts nicht 
unbedingt Einzelbischöfe gewesen sein müssen und von daher auch 
nicht unbedingt in der sukzessiven Reihenfolge im Amt waren wie es 
die Bischofslisten suggerieren. Hieraus ergibt sich aber die notwendige 
Konsequenz, daß sowohl die Reihenfolge als auch die zeitlichen Ansätze 
dieser Listen (wenigstens am Anfang) weitgehend fiktiven Charakter 
tragen, da die Einzelposten der Listen in Ermangelung exakter Daten, 
wie Caspar nachgewiesen hat, schematisch über die Zeiträume verteilt 
und damit nur ungefähr chronologisch fixiert wurden. Daß diesen An- 
gaben - ebenso wie etwa den chronologischen Angaben des Euseb über 
einzelne Heroen der griechischen Mythologie - kein sonderliches Ver- 
trauen entgegenzubringen ist, versteht sich von selbst. Allerdings darf 
das Zeugnis dieser Bischofslisten nicht völlig diskreditiert werden, da 
man doch mit einiger Sicherheit behaupten kann, daß die in diesen Li- 
sten genannten Namen für Gemeindemitglieder stehen, die durch die 
Gemeindetradition als führende Persönlichkeiten der jeweiligen Ge- 
meinden ausgewiesen worden sind. Falls aber schon (wie in Rom) gegen 
Ende des 2./ Anfang des 3.Jhs. in Antiochien eine offizielle Bischofsli- 
ste vorhanden war, dann fragt man sich selbstverständlich, wie es dazu 
kommen konnte, daß /gnatius in der antiochenischen Bischofsliste als 


Streichung des Paulus muß ja doch nicht gleichzeitig die Eliminierung des Petrus 
bedeutet haben. Die Nichtberücksichtigung der hegesippischen Liste durch Zuseb 
muß man nicht unbedingt dadurch erklären, daß diese Liste ursprünglich »nicht bis 
auf den erwünschten Ausgangspunkt zurückführte«, also nicht bis auf die Apostel, 
und m.E. auch nicht dadurch, daß die Diadoche, wie KEMLER vermutet, mit 
Jakobus bzw. dem Herrn selbst eingesetzt habe. Irendus war ganz einfach der Erste, 
dies hat auch ABRAMOWSKI betont, der eine klassische Bischofsliste aufgestellt 
hat, und daran war Euseb nun einmal ausschließlich interessiert. 
141 KLAUSER, Anfänge 133. 
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zweiter Bischof der antiochenischen Gemeinde geführt wurde, obwohl 
dieser /gnatius von Antiochien (die These der vorliegenden Arbeit vor- 
ausgesetzt) niemals existiert hat. 


Ignatius und die antiochenische Diadoche 


Die Entstehung der ersten Diadochien bzw. Bischofslisten hängt un- 
trennbar mit einem kirchengeschichtlichen Faktor zusammen: mit der 
Bedrohung der Gemeinden durch Häretiker. Diesen Häretikern stellt die 
Großkirche ungefähr ab 160 ihre amtlichen Diadochien entgegen, d.h. 
kirchliche Personallisten, die »die Verkettung der gegenwärtigen Lehr- 
verkündigung mit den Aposteln« (Klauser) und damit die Orthodoxie der 
eigenen Lehrtradition verbürgen sollten. Nachweisbar ab 180 wird 
durch /renäus dieses Argumentationsverfahren zum Prinzip erhoben. 
Allerdings werden nun die authentischen Personallisten zu Bischofsli- 
sten umgeschrieben!#. Geht man einmal davon aus, daß die Entwick- 
lung in Antiochien ähnlich verlaufen ist wie in Rom, dann kommen un- 
ter der Voraussetzung, daß die /gnatianen um 165-175 verfaßt worden 
sind, zwei Motive für die Integration des »Ignatius von Antiochien« in 
die antiochenische Diadoche in Betracht. Einmal der klare antihäreti- 
sche Charakter der /gnatianen, der dem antihäretischen Zweck der Li- 
sten nur förderlich sein konnte, zum anderen die Hochschätzung des Bi- 
schofsamtes in den /gnatianen, die dem episkopalen Prinzip der Bi- 
schofslisten vollkommen entsprach. 

Falls es zur Abfassungszeit der  Іопайапеп bereits eine 
antiochenische Diadoche gegeben haben sollte, war es nur eine Frage 
der Zeit bis /gnatius von Antiochien in die antiochenische Bischofsliste 
aufgenommen wurde. Falls es aber zu diesem Zeitpunkt noch keine 
Liste gegeben haben sollte, war die Sache ohnehin entschieden. Es wäre 
geradezu unvernünftig gewesen, wenn man den »Antiochener« Ignatius 
nicht für die antiochenische Bischofsliste vereinnahmt hätte, zumal die 


142 An der umfangreichen Bischofsliste von Jerusalem wird deutlich, was passiert, 
wenn man Presbyterkollegien in eine ordentliche Sukkzessionsreihe von Bischöfen 
auflöst, denn für die 18 »Bischöfe« vor Alexander ergibt sich insgesamt eine durch- 
schnittliche Regierungszeit von nur 4 Jahren. Unübertroffen ist hierzu der Kommen- 
tar von SCHWARTZ, Kirchengeschichte (GCS Eusebius П/3) CCXXVI, der im üb- 
rigen mit der Móglichkeit eines befristeten Episkopates gerechnet hatte: »man kann 
doch nicht glauben daf die dortigen Christen durch mehr als zwei Menschenalter 
hindurch nur Leute zu Bischöfen wählten, die mit einem Fuß schon im Grabe stan- 
den«. Dies ist interessanterweise die Erklárung, die Euseb selbst abgibt; vgl. Eusebs 
Bemerkung über die Kurzlebigkeit der Jerusalemer Bischófe H.E.IV,5,1 (304,12-14 
SCHWARTZ). Zum Ganzen vgl. CASPAR, Bischofsliste 120-132. 
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antiochenische Bischofsliste bis Theophilus nur aus unbedeutenden 
Amtsträgern zusammengesetzt war. Für den Verfasser der /gnatianen 
dürfte jedenfalls die Existenz einer solchen Liste kein Hinderungsgrund 
gewesen sein, einen zusätzlichen Bischof literarisch einzuführen. 


5.3. Anmerkungen zu einem chronologischen Experiment 


Der Handapparat des Euseb zu Ignatius und den /gnatianen setzte sich 
aus folgenden Quellen zusammen: (1) aus einer undatierten Bischofsliste 
ohne Kaisergleichzeitigkeiten, die aber die Ordinalzahlen der antioche- 
nischen Bischöfe nach Petrus enthalten haben dürfte (Herkunft: unbe- 
kannt); (2) aus den /gnatianen selbst; (3) aus dem interpolierten Poly- 
karpbrief; (4) aus dem /renäuszitat. 

Aus dem Studium dieser Quellen hat sich für Euseb folgende Kon- 
stellation ergeben: /gnatius, der Verfasser der /gnatianen, ist mit dem 
in der antiochenischen Bischofsliste genannten zweiten Bischof nach 
Petrus identisch. Hieraus schließt Euseb weiterhin, ohne über exakte 
Daten zu verfügen, daß die /gnatianen relativ früh verfaßt worden sein 
dürften, da der Zeitraum zwischen dem Weggang des Petrus aus Antio- 
chien und der Amtszeit des /gnatius mit einem unbekannten Mittelglied 
(Euodius) in der Sukzession der Bischöfe nicht allzu viel Spielraum ließ. 
Weil aber das Martyrium des /gnatius eine Verfolgungssituation voraus- 
setzt, kommt für Euseb nur die Zeit Domitians oder Trajans in 
Betracht. Ein Blick in die römische und alexandrinische Bischofsliste, 
die jeweils schon für die ersten Bischöfe relativ exakte Daten lieferte, 
konnte ihm diese zeitliche Einordnung nur bestätigen, da in der 
alexandrinischen Liste die Amtszeit des zweiten Bischofs Abilius bis in 
Фе Zeit Trajans reichte, in der römischen Liste die Amtszeit des 
zweiten Bischofs gar nur bis Domitian. Von diesen beiden 
Möglichkeiten wählt Euseb die Amtszeit Trajans, weil ihm nach der 
Lektüre der /gnatianen und des Philipperbriefes die Bekanntschaft des 
Ignatius mit Polykarp als Tatsache gilt. /gnatius konnte also nicht schon 
unter Domitian Märtyrer geworden sein. Das geschichtstheologische 
Schema, von welchem Munier sprach, ließ ihm für das Martyrium des 
Ignatius wie für das Martyrium des Polykarp fast keine andere Wahl: 
Hadrian und Antoninus Pius zählten für Euseb nicht als Verfolger, so 
datierte er das Martyrium des /gnatius unter Trajan, das Martyrium des 
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Polykarp unter Mark Aurel!#. Beide Angaben sind Rekonstruktionen 
aus der Literaturgeschichte und auch als solche zu bewerten. Und selbst 
wenn man Muniers These nicht akzeptiert, muß man dennoch die 
Tatsache berücksichtigen, daß die Bearbeitung der antiochenischen 
Bischofsliste durch Euseb kein sonderliches Vertrauen in dessen 
Kenntnis der frühen antiochenischen Kirchengeschichte erweckt. Euseb 
kannte nun einmal, /gnatius ausgenommen, nichts anderes als die 
Ordinalzahl und die Namen der Bischöfe Euodius, Heron, Cornelius 
und Eros. Euodius setzt er logischerweise nach dem Weggang des 
Petrus an, Heron, Cornelius und Eros existieren für Euseb, wie die 
Kirchengeschichte zeigt, nur als bedeutungslose Dreier-Gruppe 
zwischen /gnatius und Theophilus. Ignatius und Theophilus datiert er 
nur ungefähr, indem er mit dem terminus technicus éyvwpiCeto deren 
Akme angibt, also »Dauerdaten nach Art der viri-illustres-Notizen«^4 
präsentiert. Der erste Bischof der Liste, der effektiv kontrolliert werden 
kann, ist von Euseb zu früh angesetzt worden, denn Theophilus, um den 
es sich hier handelt, hat sein Werk Ad Autolycum, das Euseb übrigens 
kennt und zitiert, erst unter Commodus vollendet!45. Euseb ordnet 
Theophilus und dessen Nachfolger aber ausschließlich Mark Aurel 74146, 
Die éyvwpifeto - Notiz für Ignatius, die sich selbstverständlich nicht in 
ein bestimmtes Jahr zwängen läßt, sondern die Akme des 
Märtyrerbischofs ganz allgemein der Ära Trajans zuordnet!47, ist von 
Euseb zutreffend plaziert worden, berücksichtigt man dessen Quellen- 
lage. Euseb setzt Ignatius als zweiten Bischof von Antiochien nicht zu 
spät und als Zeitgenossen des Polykarp wiederum nicht zu früh an. So 
kann Euseb die Zeit des /gnatius unter den gegebenen Voraussetzungen 
relativ sicher bestimmen. Genau genommen konnte man mit dem, was 
Euseb zur Hand hatte, zu gar keinen anderen Ergebnissen gelangen. 


143 Zur Datierung des Polykarpmartyriums unter Mark Aurel vgl. die Anmerkun- 
gen 197 und 198 im 2.Kapitel. 

144 CASPAR, Bischofsliste 352. | 

145 Dies ergibt sich daraus, daß Theophilus den Tod Mark Aurels in seinem Werk 
bereits erwähnt und nach HARNACK auch eine Chronographie des Chryseros be- 
nutzt hat, die bis zum Tod Mark Aurels reichte; vgl. HARNACK, Chronologie 210- 
211. 

146 Vgl. dazu HARNACK, Chronologie 210-211; SCHWARTZ, Kirchenge- 
schichte (GCS Eusebius П/3) CCXL; CASPAR, Bischofsliste 140-141. 

147 In diesem Fall dürfte das doch sehr allgemeine und als indirekte Kritik an 
CASPAR zu interpretierende Urteil von HELM, Die Chronik des Hieronymus (GCS 
Eusebius VII) XLII, nicht zutreffend sein: »Daß auch die Angabe der ёкрў be- 
rühmter Männer auf ein bestimmtes Jahr hinweist, ist dem Kenner der griechischen 
Literatur nach Bergk, Diels, Rohde, Jacoby bekannt«. 
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Diese Ergebnisse sind aber falsch, und zwar vor allem deshalb, weil der 
Philipperbrief des Polykarp interpoliert worden ist und weil die antio- 
chenische Bischofsliste keine Grundlage für eine gesicherte chronologi- 
sche Beurteilung der antiochenischen Gemeindeverhältnisse darstellt. 


6. KAPITEL 


DIE IGNATIANISCHE CHRONOLOGIE - ZUSAMMENFASSUNG 


Als Resultat der Untersuchung zur ignatianischen Chronologie läßt sich 

folgendes festhalten: 

(1) Polykarp scheidet als Zeuge für die /gnatianen aus, weil der Brief 
Polykarps an die Philipper im ersten und im dreizehnten Kapitel 
vom Verfasser der /gnatianen interpoliert wurde. 

(2) Das Zeugnis Lukians ist zu unsicher, um einen terminus ante quem 
zu etablieren, und zudem für eine exakte chronologische Bestim- 
mung kaum zu verwenden, da die Abfassungszeit der Schrift »De 
morte Peregrini« umstritten ist, bzw. nach dem neuesten Stand der 
Forschung sehr nahe am Abfassungszeitraum des ersten sicheren 
Zeugnisses (/ren., Adv.haer.V) liegt, weshalb letztlich auf dieses 
Zeugnis verzichtet werden kann. 

(3) Das Zitat im V. Buch von Adversus haereses beweist, daß die Igna- 
tianen vor 180-190 verfaßt worden sind. 

(4) Das Zeugnis des Origenes kann als Beweis dafür gelten, daß um 230 
eine antiochenische Bischofsliste existiert hat, in welcher Ignatius 
als zweiter Bischof nach Petrus verzeichnet war. 

(5) Die Nachrichten des Euseb lassen nichts weiter erkennen, als daf) 
Euseb aufgrund der ihm zur Verfügung stehenden Quellen, welche 
mit Ausnahme der antiochenischen Bischofsliste heute noch kon- 
trolliert werden kónnen, das ignatianische Martyrium unter Trajan 
angesetzt hat. Diese Datierung ergab sich für Euseb vor allem aus 
der vermeintlichen Tatsache, daß /gnatius ein älterer Zeitgenosse 
Polykarps war, und aus der Erwähnung des /gnatius an zweiter 
Stelle der antiochenischen Bischofsliste. Insofern ist Euseb kein 
unmittelbarer Vorwurf zu machen, sondern lediglich festzustellen, 
daß Euseb gefälschte Dokumente, bzw. Dokumente von zweifel- 
haftem Wert für seine Datierung herangezogen hat. 

Damit bleibt als einzig gesicherter chronologischer Fixpunkt das Zitat 

im Werk des /renäus, woraus sich lediglich ergibt, daß die /gnatianen 

vor Adv.haer.V verfaßt worden sind. Für alle weiteren Versuche, die 
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Abfassungszeit der /gnatianen näher zu bestimmen, hat man von inne- 
ren Kriterien auszugehen!. 


1 Als letzte Anmerkung zur ignatianischen Chronologie darf ich das Schlußwort 
aus Harnacks Arbeit »Die Zeit des Ignatius« zitieren: »Es hat sich in dieser Frage 
wiederum bewährt, dass die chronologischen Ansätze der kirchlichen Überlieferung 
über den Ursprung ältester christlicher Schriftwerke auf die Untersuchung dieser 
selbst nicht einen fördernden, sondern einen hemmenden Einfluss ausgeübt haben. 
Die Einsicht in diesen Thatbestand wollen diese Blätter verbreiten helfen und nach 
Entfernung eines falschen Wegweisers zu erneuter Prüfung der ignatianischen Lite- 
ratur anregen« (HARNACK, Die Zeit des Ignatius 72). 


II. TEIL 


THEOLOGIEGESCHICHTLICHE STUDIEN 
ZUM IGNATIANISCHEN STERNHYMNUS 
UND DESSEN KONTEXT 


1. KAPITEL 


TEXT UND ÜBERSETZUNG VON EPH. 16-20 


Mn nAavacde, AdeApoi pov oi 
оїкофборої PBacıkeiav 0£00 ou 
kAnpovouncovcıv (Eph.16, 1). 

Ei обу oi Kata сарка табта 
NPAGGOVTEG 


anedavov, лӧсо 


HOAAOV, ёбу níctiv 0£00 бу какї 
pBeipn, лір Тє 
Insoög Хрістос Ectavpwen; О 
TOLODTOG, PUNAPOG YEVOPEVOG, біс 
TO лор то йсВєстому хорс, 
броїфс Kat 
(Eph.16, 2). 


бібаскадіа 


Ò акобфм аото? 


Дій тобто ророу EAaßev Eni тїс 
кєфаАйс абтоб ò коріос, iva 
nven TH ёккАтсіс ào80apcíav. My 
GAsípgc0s бособ1@у тўс rac- 
камає тоб бруомтос TOD аїФуос 
тобто», p] аіхралотіст vas ёк 
TOD лрокєетибуо» бу (Ерй. 17, 1). 


Ма ті È об mávteg фрбуцот 
yıvöpneda ХаВбутєс 0800 умбсту, 
б ёсту ‘сос Xpictóg; ті 
рор@с йблодЛьрєва, йууообутес 
TO XApıcpa, Öö хёлорфгеу dA nIc © 
коріос (Eph. 17,2); 


Laßt euch nicht täuschen, meine 
Brüder. Die Häuserverderber wer- 
den das Reich Gottes nicht erben. 

Wenn nun schon die, welche nach 
dem Fleisch solches tun, starben, 
wieviel mehr dann, wenn einer 
den Glauben Gottes, für den Jesus 
Christus gekreuzigt worden ist, 
durch schlechte Lehre verdirbt? 
Ein solcher wird, schmutzig ge- 
worden, in das unauslöschliche 
Feuer wandern; und ebenso, wer 
auf ihn hört. 

Deshalb nahm der Herr Salbe auf 
sein Haupt, damit er der Kirche 
Unverderblichkeit zudufte. Laßt 
euch nicht salben mit dem Ge- 
stank der Lehre des Fürsten dieser 
Weltzeit, damit er euch nicht in 
Gefangenschaft führe aus dem 
Leben, das vor euch liegt. 

Warum werden wir denn nicht 
alle vernünftig, da wir doch Got- 
tes Erkenntnis, das heißt Jesus 
Christus, empfangen haben? 
Warum gehen wir in Torheit zu- 
grunde, ohne die Gnadengabe zu 
erkennen, die der Herr wahrhaftig 
gesandt hat? 
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Tlepiynpa тб pòv nvsüna tod 
бтаоро?, б Eotiv ckávóaAov toig 
&xictobciv, йиїу Aë соттріа Kai 
Con aióviog. Поб cogóg; roð 
собттттс; лоб кабутсіс тфу 
Aeyopévov covetàv (Eph. 18, І); 


'O yàp Beög nu@v 'Incoóg 6 Xptc- 
тос ёкоофор09т бло Маріас Kat 
oikovoniav 0500 ёк слёрџратос 
рёу Aavíó, луғоратос 66 ayiou: 
Og буєуутбт kai EBarntichn, iva 
t nadeı 


(Eph. 18,2). 


tò Ӧӧёор кабваріст 


Kai EAadev tov йруоута тоб 
аїфуос тобто» ў  ларбєміа 
Маріас kat Ò токєтос adrtig, 
ӧџроїос Kal б Өбуатос̧ тоб коріоо: 
тріа рьстйріа Kpavyic, tiva бу 
ncvxia Өвоб ExpayOn (Ерл. 19, 1). 


Пос обу ёфауғрфӨт toic aiðcıv; 
астр Ev оорауф ÉAauyev блер 
л@аутас тос &otépac, kai TÒ OG 
abrod AvexAdAntov fv Kai Ee: 
уїбнбу Tapeixev ў KaLvörng 
сотої, та 66 Logg лаута otpa 
бра dio Kal celyn Xopög 
бубуєто тб йстбрі, adtdoc 68 Tv 
олерВалАоу TO ффс абтоб олёр 
лаута: tapay te Ту, лобєм ў 
калубттс 1 
(Eph.19, 2). 


&vópotog  аютоїс 


Mein Geist ist ein Sühneopfer für 
das Kreuz, das den Ungláubigen 
ein Ärgernis, uns jedoch Rettung 
und ewiges Leben bedeutet. Wo 
ist ein Weiser? Wo ein Forscher? 
Wo der Ruhm derer, die man 
Verständige nennt? 

Denn unser Gott, Jesus der Chri- 
stus, wurde von Maria als Leibes- 
frucht getragen nach dem Heils- 
plan Gottes, aus Davids Samen, 
und doch aus dem heiligen Geist; 
er wurde geboren und getauft, um 
durch sein Leiden das Wasser zu 
reinigen. 

Und verborgen blieb dem Fürsten 
dieser Weltzeit die Jungfräulich- 
keit der Maria und ihre Nieder- 
kunft, ebenso auch der Tod des 
Herrn: drei Geheimnisse eines 
Schreies, welche in der Stille 
Gottes vollbracht wurden. 

Wie wurden sie пип den Äonen 
offenbar? Ein Stern erstrahlte am 
Himmel heller als alle Sterne, und 
sein Licht war unaussprechlich, 
und seine Neuheit erregte Be- 
fremden. Alle übrigen Sterne aber 
zusammen mit Sonne und Mond 
umgaben den Stern im Chor; er 
aber übertraf mit seinem Licht sie 
alle, und Unruhe herrschte, woher 
die neue, ihnen ungleichartige Er- 
scheinung wäre. 
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"Odev EAbero ліса paysia Kal 
тас бесрос йрфамібєто какіас̧: 
ayvora кавпрєїто, xaAaid Bacı- 
Asia бієфбдєїірєто бєоб d&vOpo- 
Livws pavepovpévov біс Katvó- 
tta aidiov Com Apxnv 568 
вхарВауєу то napa Dein Annprıo- 
рёуоу. “EvOsv ta navta ovv- 
EKLVELTO бла, TO peAecac0at Өауй- 
tov KatáAvciv (Eph. 19, 3). 


"Еау ne катаё:ост Incoóg Хріс- 
TOG EV TH лросвоуі брбу каї Өё- 
Anna 9, бу tH Sevtépw BıßAıdio, 
© н&ёАА® ypagetv piv, прос- 
басо piv, tg йрЕбрту oiko- 
vopgíag siç TOV Kkatvóv ávOpozov 
‘Inoovv Хрістбу, бу тї avdtod 
піст) Kal бу тї абтоб Ayann, бу 


nadeı avdtod каї Avastäceı 
(Eph.20, 1). 
Мадлєта ёбу б корібс por 


anokaAdyn OCL oi кат йубра 
KOLV]] харт ёё 
ӧубратос cuvépyso0s бу ній 
nister kai бу "соб Хрістф, to 
ката сарка ёк yévoug Aavid, сб 


лаут&с EV 


vid ауӨрфлоо Kai við 0700, 


Von da an wurde alle Zauberei 
aufgelóst, und jede Fessel der 
Schlechtigkeit verschwand; die 
Unwissenheit wurde zerstört, die 
alte Herrschaft ging zugrunde. 
Gott offenbarte sich als Mensch 
zu einem neuen, ewigen Leben. 
Seinen Anfang nahm, was bei 
Gott zur Vollendung gelangt war. 
Von da an war alles zugleich in 
Bewegung, weil die Vernichtung 
des Todes betrieben wurde. 

Wenn Jesus Christus mich auf 
euer Gebet hin würdigt und es der 
Wille ist, werde ich in einem 
zweiten Schriftstück, das ich für 
euch abzufassen vorhabe, euch 
weiterhin aufklären über das, 
womit ich begonnen habe, näm- 
lich den Heilsplan im Hinblick auf 
den neuen Menschen Jesus Chri- 
stus, im Glauben an ihn und in 
der Liebe zu ihm, in seinem Lei- 
den und in seiner Auferstehung. 
Vor allem werde ich das tun, 
wenn der Herr mir offenbaren 
sollte, daß ihr alle, Mann für 
Mann, jeder einzelne ohne Aus- 
nahme, gemeinsam in Gnade zu- 
sammenkommt, in einem Glauben 
und in Jesus Christus, der dem 
Fleisch nach aus Davids Ge- 
schlecht stammt, dem Menschen- 
sohn und Gottessohn, 
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віс TO Фолакоову брас TÖ 
ENIGKONW Kai tà пресВотеріо 
алеріслаиста Siavoig, Eva üptov 
KAQvt£G, бс EGTLV фарраком 
aBavasias, аут1ботос TOD un &xo- 
Baveiv, aAAa Cv бу Incod Хр1с- 
t@ 810 navrög (20,2)!. 


um dem Bischof und dem Pres- 
byterium zu gehorchen mit unge- 
teiltem Sinn, ein Brot brechend, 
das Unsterblichkeitsarznei ist, ein 
Gegengift, um nicht zu sterben, 
sondern immerfort in Jesus 
Christus zu leben. 


1 Die ignatianischen Texte werden (ebenso wie die Texte der Apostolischen 
Väter) nach der von LINDEMANN/ PAULSEN besorgten Ausgabe der Apostoli- 
schen Väter zitiert, welche für die /gnatianen auf die Edition von FUNK/ 
BIHLMEYER zurückgeht. Zu vergleichen sind immer auch die Edition von 
FISCHER, sowie die älteren, aber wertvollen Ausgaben von LIGHTFOOT, ZAHN 
und HILGENFELD. Die verschiedenen Lesarten werden nach den bei 
LINDEMANN/ PAULSEN auf Seite 178 zusammengestellten, insgesamt üblichen 


Abkürzungen angegeben. 


2. KAPITEL 


ASPEKTE DER TEXTERSCHLIEBUNG 


Die Texteinheit Eph.16-20 kann unter drei Aspekten interpretiert wer- 
den, die m.E. in besonderer Weise dem Charakter des vorliegenden 
Textabschnittes entsprechen. 


2.1. Der religionsgeschichtliche Aspekt 


Der sogenannte Sternhymnus (Eph.19,2-3) war schon vielfach Gegen- 
stand exegetischer und religionsgeschichtlicher Untersuchungen gewe- 
sent, es ist aber bislang nicht gelungen, die vielfältigen Aspekte des 
Textes innerhalb einer geschlossenen Interpretation zu einer sinnvollen 
Einheit zu verknüpfen. Die Forderung nach einer geschlossenen Inter- 
pretation des Textes ergibt sich aus der Beobachtung, daß die Analyse 
der Einzelmotive (Motiv der Sternerscheinung, Motiv des Sternentan- 
zes, mythologische und gnostische Motive usw.) keinen entscheidenden 
Fortschritt im Textverständnis erbracht hat. Die in den Kommentaren 
und sonstigen Studien beigebrachten religionsgeschichtlichen Parallelen 
haben zwar die Bedeutung der einzelnen Motive hinreichend illustriert, 
jedoch die wesentlichen Fragen des Textes unbeantwortet gelassen?. 
Hierzu zählt etwa die Frage, weshalb der Verfasser der /gnatianen diese 
Motive benutzt hat und woher ihm diese Motive bekannt waren. Wei- 
terhin die Frage, welche Funktion das jeweilige Motiv für die Konzep- 
tion des Textes insgesamt hat und schlieflich die Frage, ob die einzel- 
nen Motive zueinander in Beziehung gesetzt werden können, so daß 
eine sinnvolle Interpretation des ganzen Textes und nicht nur einzelner 
Begriffe móglich wird. Beispielsweise kann eine Parallele aus dem 
üthiopischen Henochbuch durchaus erkláren, was Ignatius mit der Be- 


1 Ein Überblick über die wichtigsten, bislang vorgelegten Lösungsversuche wird 
in Kapitel 7.1 gegeben werden. Dort findet sich auch die einschlägige Literatur zum 
Thema. 

2 Zum religionsgeschichtlichen Ansatz vgl. den  Forschungsbericht von 
SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 298-304 (»Ignatius and 
Religionsgeschichte«). 
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schreibung bestimmter Wesen als »Äonen« sagen will?, nur kann man 
eben mit dieser Parallele nicht erklären, warum Ignatius gegen »Äonen« 
polemisiert (vgl. die Interpretation zu Eph.19.] im Kapitel 7.2). Im 
Einzelfall wird man sicherlich immer auch Parallelen heranziehen müs- 
sen, die chronologisch oder religionsgeschichtlich nicht unmittelbar mit 
dem zu interpretierenden Text in Verbindung stehen, jedoch sollte man 
sich auf Quellen konzentrieren, die einen homogenen religionsge- 
schichtlichen Hintergrund aufweisen. Im vorliegenden Fall erscheint es 
sogar relativ aussichtsreich, diese Bedingung zu erfüllen, weil ein kon- 
kreter Ansatzpunkt für eine geschlossene Interpretation gefunden wer- 
den kann. Denn die Kommentare zum ignatianischen Sternhymnus zei- 
gen relativ eindeutig, daf) dieser Text kaum zu verstehen ist, wenn man 
die Querverweise auf valentinianische Quellen ignoriert*. Diese valenti- 
nianischen Parallelen werden zwar in allen Kommentaren zu Eph. 19 zi- 
tiert, jedoch in ihrer Bedeutung für den ignatianischen Text durchwegs 
unterschätzt, obwohl die Textanalysen allesamt zeigen, daß eine Inter- 
pretation des Sternhymnus auf der Basis von Quellen, die aus der Zeit 
um 100-135 stammen, also dem angeblichen Entstehungszeitraum der 
Ignatianen^, faktisch unmöglich ist. Dagegen scheint es möglich zu 
sein, den ignatianischen Sternhymnus in allen Einzelaspekten zu erklä- 
ren, wenn man ausschließlich valentinianische Quellen zur Interpreta- 
tion heranzieht, also auf andere religionsgeschichtliche Quellen gänzlich 
verzichtet. Letztlich soll also gezeigt werden, daß der Sternhymnus den 
Valentinianismus als religionsgeschichtlichen Faktor voraussetzt und nur 
unter dieser Voraussetzung sinnvoll interpretiert werden kann. 


2.2. Der strukturanalytische Aspekt 


Ein zweites Prinzip der Texterschließung besteht darin, daß die Struktu- 
ren des Briefaufbaus stärker berücksichtigt werden, als dies bislang in 
der Forschung geschehen ist. Die Textanalyse orientiert sich also, so- 
weit wie möglich, an der durch den Verfasser vorgegebenen Struktur. 
Dies bedeutet konkret, daß man den Sternhymnus bzw. die einzelnen 


3 Vgl. den Kommentar von SCHOEDEL, Briefe 165. 

4 Diese Parallelen hat bereits SCHLIER in seinen Religionsgeschichtlichen Un- 
tersuchungen notiert. SCHLIERS Analyse des Sternhymnus (SCHLIER, Untersu- 
chungen 5-32) wird im Kapitel 7.1 besprochen. 

? Vgl. die Datierung von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of An- 
tioch 349: »anywhere between A.D.105 and A.D.135«. 
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Textabschnitte der Texteinheit Eph. 16-20 nicht als Fragmente, sondern 
als integrative Elemente einer kunstvoll gestalteten Textkomposition in- 
terpretiert. Hieraus ergibt sich die Aufgabe, die einzelnen Beziehungen 
zwischen den verschiedenen Texteinheiten zu untersuchen, also (a) die 
Beziehung zwischen dem Epheserbrief insgesamt und der Texteinheit 
Eph.16-20, in der sich der Sternhymnus befindet, (b) die Beziehung 
zwischen dem Sternhymnus (Eph.19) und der Texteinheit Eph. 16-20 
und schließlich (с) die Beziehung zwischen den Kapiteln 78 und 19 des 
Epheserbriefes, da diese innerhalb der Texteinheit Eph. 16-20 wiederum 
eine thematische und strukturelle Einheit bilden. 

Der Vorteil dieser Vorgehensweise besteht darin, daß durch die 
Analyse der Textkomposition die Argumentation des Verfassers we- 
sentlich klarer hervortritt als durch die übliche Methode, Textkomposi- 
tionen zu fragmentarisieren und nur die besonderen Textabschnitte, wie 
etwa den Sternhymnus, zu interpretieren. 


2.3. Der traditionsgeschichtliche Aspekt 


Außerdem soll die Frage geklärt werden, ob die Texteinheit Eph. 16-20 
einen chronologisch wie geographisch bestimmbaren, traditionsge- 
schichtlichen Hintergrund aufweist. Hierfür müssen zunächst traditions- 
geschichtliche Elemente identifiziert und anschließend in Gemeindetra- 
ditionen des zweiten Jahrhunderts dokumentiert werden (vgl. dazu vor 
allem den Kommentar zur Glaubensformel Eph.18,2 im 5. Kapitel). 
Vom Ergebnis dieser traditionsgeschichtlichen Untersuchung kann man 
selbstverständlich auch Aufschlüsse über die Datierung und die Her- 
kunft der /gnatianen erwarten. 


2.4. Die Zielsetzung | 


Insgesamt soll bewiesen werden, daß der Sternhymnus antivalentinia- 
nisch konzipiert ist und daß sich Text (Eph.19,2-3) und Kontext 
(Eph.16-20) wechselseitig interpretierend zu einer geschlossenen, kom- 
positorischen Einheit zusammenfügen. Durch die traditionsgeschichtli- 
chen Analysen soll weiterhin die kleinasiatische Herkunft des Verfas- 
sers und die Spätdatierung der /gnatianen um 165-175 nachgewiesen 
werden. 


3. KAPITEL 


DIE TEXTEINHEIT EPH. 16-20 IM KONTEXT DES 
EPHESERBRIEFES 


Innerhalb des Epheserbriefes bilden die Kapitel 16-20, wie das Kapitel 4 
zeigen wird, eine Texteinheit. Im vorliegenden Kapitel soll die Frage 
untersucht werden, auf welche Weise sich diese Texteinheit in den 
Kontext des Epheserbriefes einfügt. Um zu klären, welche strukturellen 
und inhaltlichen Beziehungen zwischen Eph. 16-20 und anderen Kapiteln 
des Epheserbriefes bzw. dem Epheserbrief insgesamt existieren, kann 
man methodisch zwei Wege einschlagen. 
(1) Man kann von der Texteinheit Eph. 16-20 ausgehen und nach thema- 
tischen Parallelen in anderen Kapiteln des Epheserbriefes suchen. 
(2) Man kann vom Briefthema ausgehen und in der Texteinheit Eph. 16- 
20 nach Begriffen und Themen suchen, die mit dem übergeordne- 
ten Briefthema korrespondieren. 
In den folgenden Kapiteln werden beide Lösungsansätze erprobt. 


3.1. Das Verhältnis der Texteinheit Eph. 16-20 zu anderen Kapiteln des 
Epheserbriefes 


In der Texteinheit Eph.16-20 setzt sich Ignatius mit einer christologi- 
schen Irrlehre auseinander, die man gewóhnlich als Doketismus be- 
zeichnet!. Der Sternhymnus ist in diesem Zusammenhang als das große 
Finale einer antihäretischen Darlegung zu betrachten, die im Epheser- 
brief schon Eph.6,2 mit dem Stichwort аїресіс einsetz?, Eph.9 einen 


! Vgl. dazu die Forschungsberichte von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and 
Ignatius of Antioch 301-304, und MUNIER, Ой en est la question d'Ignace 
d'Antioche 407-413. Zu dem Problem einer sachgerechten und historischen Defini- 
tion des dogmengeschichtlichen Begriffs »Doketismus« vgl. SLUSSER, Docetism: A 
Historical Definition, in: SecCen 1 (1981) 163-172, und BROX, »Doketismus« - eine 
Problemanzeige, in: ZKG 95 (1984) 301-314. 

2 Eph.6,2: Абтос pév обу "Оуйстрос блєрелалуєї борбу tv бу Beğ eù- 
raEiav, бт. лбутєс Kara AANderav Cite Kal OCL Ev bpiv ovdsepia alpEecic 
катокеї GAA OSE йкоовтё тімос TAEOV й лері ‘Inood Хрістої Аалобутос 
бу dAnBeia. Zum Begriff aipeotg vgl. LE BOULLUEC, La notion d'hérésie dans 
la littérature grecque (Пе-Ше siècles), Tome I. De Justin à Irénée = EAug (Paris 
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ersten Abschluß findet?, Eph.16-19 wieder aufgenommen und schließ- 
lich Eph.20 mit einer kleinen Retrospektive auf die behandelten Themen 
definitiv beendet wird. Damit besteht ein thematisch-struktureller Zu- 
sammenhang zwischen Eph.6-9 und Eph. 16-20. Inhaltlich wird der erste 
antihäretische Abschnitt durch die christologische Glaubensformel 
Eph.7,2 geprägt, der zweite durch die Glaubensformel Ёрӣ. 18,2, also 
durch einen Text, der mit dem Sternhymnus eine thematische und 
strukturelle Einheit bildet (vgl. das Kapitel 6). Durch die pointierte Pla- 
zierung jeweils einer Glaubensformel innerhalb der beiden antihäreti- 
schen Abschnitte unterstreicht /gnatius die enorme Bedeutung dieser 
Glaubensformeln für die Auseinandersetzung der Großkirche mit den 
Häretikern. Die Glaubensformel Ерй. 7,2 ist zuletzt von Hübner unter- 
sucht worden, der den antivalentinianischen Charakter dieser Glaubens- 
formel überzeugend nachgewiesen hat*. Die Glaubensformel Eph. 18,2, 
die man inhaltlich als christologischen Vorspann zum Sternhymnus auf- 
fassen kann, ist allerdings vóllig anders strukturiert als die antithetisch 
aufgebaute Formel Eph.7,2, weshalb man nicht a priori davon ausgehen 
kann, daß Eph.16,2 ebenso antivalentinianisch konzipiert sein muß. 
Dennoch kann man festhalten, daß die Abschnitte Eph.6-9 und Eph.16- 
20 eine Art Makrostruktur innerhalb des Epheserbriefes bilden, wobei 
die beiden Glaubensformeln gewissermaßen die Fixpunkte der Struktur 
darstellen. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, daf) eben nicht 
nur der erste antihäretische Abschnitt gegen die Valentinianer gerichtet 
ist, sondern auch der zweite, und daß die zweite Glaubensformel eben- 
falls antivalentinianische Aussagen enthält. Dies wird in Kapitel 5 nach- 
zuweisen sein. 


1985) 22-26.29-33.35 (mit der ebenda angegebenen Literatur), außerdem JOLY, Le 
dossier 64-65; DAVIDS, Irrtum und Häresie. 1Clem., Ignatius von Antiochien, Ju- 
stinus, in: Kairos NF 15 (1973) 172-179; SIMON, From Greek Hairesis to Christian 
Heresy, in: SCHOEDEL/ WILKEN (Hgg.), Early Christian Literature and the Clas- 
sical Intellectual Tradition = ThH 54 (Paris 1979) 101-116, sowie BROX, Art.: Hä- 
resie, in: RAC 13 (Stuttgart 1986) 248-297. 

3 Zu diesem ersten antihäretischen Abschnitt vgl. SCHOEDEL, Briefe 113-129, 
der seinen Kommentar zu Eph.6,2 treffend mit »Uberleitung zu der Frage der Irrleh- 
rer« betitelt hat und zu Eph. 7,1 bemerkt: »In den Abschnitten Eph.7-8 warnt Ignatius 
allgemein vor Irrlehrern, bevor er dann Eph.9 genauer wird«; vgl. außerdem 
HUBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 22-23. 

^ HÜBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 22-39; vgl. dazu den 
Forschungsbericht im Kapitel 5.1. 
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3.2. Der Bezug des Briefthemas zur Texteinheit Eph. 16-20 


Nach Sieben? kennzeichnet der Begriff ууфут das Thema des Epheser- 
briefes, da dieser Begriff Eph.3,2 im unmittelbaren Kontext eines 
rapakaAG-Satzes begegnet und damit das »eigentliche Anliegen« des 
Briefes expliziert®. Zu diesem Ergebnis kam Sieben, nachdem er mit 
äußerster Sorgfalt die Frage untersucht hatte, ob den napaxair@-Satzen 
in den /gnatianen eine epistolographische Funktion zukomme. Das Ge- 
samtergebnis dieser Untersuchung hat, wie Sieben zutreffend bemerkt, 
für die Interpretation der einzelnen Briefe erstaunliche Konsequenzen: 


»Uns scheint, daß das Wort харакалф in verschiedener Hinsicht den 
Schlüssel zum Briefcorpus darstellt. Es erlaubt zunächst die Bestimmung 
der >Briefgattung<, dann die Abgrenzung des Briefcorpus, schließlich - 
in einigen Briefen - die Ermittlung des Briefthemas und der Briefdispo- 
sition«?. 


Man findet deshalb das Stichwort ларакал@ bzw. das in Funktion und 
Aussage äquivalente ларалуб in der Regel? am Beginn bzw. am Ende 
des Briefcorpus oder am Beginn eines Haupteils?, wobei in den einlei- 
tenden xapaxad@-Satzen »überschriftartig« das Thema (und manchmal 
auch die Disposition) der Briefe aufscheinen!®. 


? Vgl. zu den folgenden Ausführungen SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 1-18, 
und hier vor allem die Analysen zum ignatianischen Briefcorpus auf den Seiten 8- 
18. SIEBEN hat in diesem Aufsatz einzelne Ergebnisse, die die formkritische 
Exegese der neutestamentlichen Briefliteratur hervorgebracht hat, auf die /gnatianen 
angewandt. In dem uns interessierenden Abschnitt stützt sich SIEBEN vor allem auf 
die Paulusstudien von BIERKELUND, Parakalo. Form, Funktion und Sinn der para- 
kalo-Sätze in den paulinischen Briefen (Oslo-Kopenhagen-Stockholm 1967) und 
SANDERS, The Transition from Opening Epistolary Thanksgiving to Body in the 
Letters of the Pauline Corpus, in: JBL 81 (1962) 348-362. 

6 SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 16-18 (nach BJERKELUND, Parakalo 
189). 
7 SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 8. 

8 Von Stellen wie Rom.7,2; Philad.1,2 und Polyc.1,2 (zweite Stelle) ist nach 
SIEBEN abzusehen, da hier napakar& keine epistolographische Funktion hat 
(SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 8.15). | 

9 Eph.3,2; Magn.6,1 (харалуб); Trall.6,1; Rom.4,1; Smyrn.4,1 (харалубо); 
Polyc.1,2, wobei im Magnesier-, Trallianer- und Polykarpbrief паракалф bzw. 
таралуф mit dem nochmals am Schluß begegnenden rapakaA& (Magn.14,1; 
Trall.12,2; Polyc.7,3) eine Inklusion bilden, wodurch die epistolographische Funk- 
tion von zapaKaAà besonders deutlich hervortritt. Vgl. SIEBEN, Die Ignatianen 
als Briefe 12-15. Für Philad. kann man &ogaAifopar als Äquivalent postulieren 
(vgl. SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 14-15.17). 

10 SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 16-18. 
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Das Thema des Epheserbriefes wird also nach Sieben Eph.3,2 ge- 
nannt, wobei Sieben aber davon ausgeht, daß dieses Thema nur im er- 
sten Teil des Briefes bis Eph. 10,3 entwickelt wird, während im zweiten 
Teil ab écxaxo1 xaıpoi (Eph.11,I) angeblich ein eschatologisches 
Thema behandelt wird!!. Die Zweiteilung des Briefes ist aber m.E. 
schon deshalb nicht sonderlich sinnvoll, weil damit die Makrostruktur 
der beiden antihäretischen Abschnitte zerstört wird (vgl. Kapitel 3.1). 
Außerdem gibt es keinen Grund anzunehmen, daß die Überschrift 
Eph.3,2 nicht doch für den ganzen Brief gelten sollte. Dies wird noch 
deutlicher, wenn man danach fragt, weshalb Ignatius gerade den Begriff 
уубут wählte, um seinen Epheserbrief zu überschreiben. 


Der Ausgangspunkt Eph.3,2 
AAN’ ёлєі й Ayann оок ёў pe сіфлбу лері брбу, бій тобто 
лроёлаВоу паракадєїу оріс, блос GOVTPEXNTE тї ууфут TOD 
Beod. Kai yap 'Insoüg Хрістос, tò ddLakpırov ўрфу Civ, тоб 
ласрос ў Yvayn, фс kai oi блісколої, oi Kata ta лёрата 
Öpıcdevreg, év Insod Хрістоб ууфут Eiciv. 


Das Hauptanliegen des Briefes ist also in der Aufforderung an die Ephe- 
ser zu erkennen, mit der ууфрт Gottes übereinzustimmen. Dieses 
Thema wird inhaltlich akzentuiert, indem verschiedene Aspekte der 
yvoun Gottes genannt werden. Zum einen wird Jesus Christus mit der 
yvopy des Vaters identifiziert (тоб natpög ў yv@pn), zum anderen wer- 
den die Bischöfe als Repräsentanten der yvopn Jesu Christi vorgestellt 
(фс Kai oi блісколої, oi ката tà лёрата ӧрісӨёутес̧, ёу соб 
Хрістоб ууфут eicív). Der praktische Aspekt dieser Charakterisierung 
wird Eph.4,] deutlich, da hier die Ermahnung, mit der ууфрт Gottes 
übereinzustimmen (vgl. Eph.3,2), aufgegriffen und dahingehend präzi- 
siert wird, daß man mit der ууфут des Bischofs übereinzustimmen 
habe!2. 


_ 11 SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 17-18, formuliert für diesen Abschnitt die 
Uberschrift »Christliches Leben angesichts des Eschaton« und verweist hierbei auf 
Textstellen, die (Eph. 11-19) das »Ende der Zeiten, thematisieren (vgl. SIEBEN, Die 
Ignatianen als Briefe 18). Die Hinweise auf das Ende der Zeiten haben aber m.E. im 
Kontext der antihäretischen Darlegung mehr eine dramaturgische als eine epistolo- 
graphische Bedeutung. 

12 Eph.4,1: 'O8ev xpéxer ópiv ovvtpéxeiw tH TOD ёлісколох véi, Óxep 
каї noleite. 
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Die Bedeutungsvarianten des Begriffs yvopn 


Schon Paulsen hatte auf die »dichte Verwendung« des Begriffs!3 in den 
Ignatianen und die von den Apostolischen Vätern auffällig unterschie- 
dene Bedeutung von yv@py hingewiesen. Paulsen betont m.E. auch zu 
Recht die »Offenbarungsstruktur« des Begriffs!*. Ausgehend von dieser 
Beobachtung könnte man die »Offenbarungsstruktur« von yvóp auf die 
Offenbarungslinie Gott (Vater) - Jesus Christus - Bischof!? projizieren. 
Zahlreiche Textstellen aus den /gnatianen belegen und interpretieren 
diesen Zusammenhang wie folgt: 

Da der Bischof zusammen mit den Presbytern und Diakonen &v 
yvoun Jesu Christi eingesetzt ist (Philad.inscr.) und die Bischöfe in 
Jesu Christi yvapn (Eph. 3,2) bzw. in Gottes уувит (Polyc. І, 1) leben 
und ihre yvaoyun auf Gott richten (Кот. 7, І; Philad.1,2), weshalb Igna- 
tius auch der yvayun Gottes entsprechend Briefe schreiben kann 
(Rom.8,3), ist die ууфут der Bischöfe bindend. Nichts soll ohne die 
"von des Bischofs geschehen (Polyc. 4, 1)!6. 

Der Begriff yva@pn ließe sich deshalb in der Regel!? am besten mit 
»Sinn« oder »Gesinnung« übersetzen!3. Auch Schoedels Übersetzung mit 
»Absicht« ist zu vertreten, da dadurch der Offenbarungscharakter von 
уубврт noch prágnanter zum Ausdruck kommt und zudem der Beob- 
achtung von Brown, /gnatius benutze häufig (»аѕ an exact synonym«!?) 
an Stelle von 0éAnpa den Begriff ууфуџт20, ebenfalls Rechnung getragen 


13 Eph.1,1 (SA); 2,2 (Gg); 3,2; 4,1; Rom.7,1; 8,3; Philad.inscr.; 1,2; 3,3; 6,2; 
Утут. 6,2; Polyc.1,1; 4,1; 5,2; 8,1. 

14 PAULSEN, Studien zur Theologie des Ignatius von Antiochien — FKGD 29 
(Góttingen 1978) 117: »Entscheidend ist die (christologische) Offenbarungsstruktur 
von yvópy: Jesus Christus ist die y vp Beod«. 

15 Aus dieser (hierarchischen) Offenbarungsstruktur sind, wie SCHOEDEL, 
Briefe 100, zurecht betont, keine direkten theologischen Schlüsse zu ziehen, etwa in 
dem Sinne, daß /gnatius eine subordinatianische Christologie vertrete oder daß die 
Gegenwart Jesu Christi im Bischof in besonderer Weise wirksam sei. 

16 Polyc.4,1: Мтббу бує» Yvopng соо ууёсӨо, pysé có бує» 8500 тї 
npäooe, Kc Vgl. die LA 0600 + yvauns (542 Pseudo-Chrys. Hom. de 
legislatore 4 [PG 56,404]), die LIGHTFOOT, AF II,2,344, übernommen hat. 

17 Vielleicht mit Ausnahme von Polyc.4,1, wo үуфут mit »Einverständnis« zu 
übersetzen ist. 

18 Vgl. dazu BAUER/ ALAND, Wörterbuch 325-326 (s.v. ууфрл). 

19 BROWN, Authentic Writings of Ignatius. A Study of Linguistic Criteria = 
Duke Studies in Religion 2 (Durham/N.C. 1963) 28; vgl. dazu SCHOEDEL, Briefe 
100-101. 

20 BROWN gibt keine Stellen an, doch ist hierbei an Eph.3,2; Rom.8,3; 
Philad.inscr.; Smyrn.6.2; Polyc.8,1 zu denken. Alle übrigen Stellen (vgl. 
SCHOEDEL, Briefe 101 Anm.18) entsprechen nicht exakt dem Begriff Gë) ong. da 
sich 66Anpa in den /gnatianen immer auf den Willen Gottes bzw. Jesu Christi be- 
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werden kann. Man könnte außerdem, wenn man Eph.3,2a mehr den 
intentionalen Charakter des Begriffs im Sinne der Übersetzung 
»Absicht« oder »Plan« betonte, in der Schlagzeile des Briefes?! einen 
dem Thema von Eph.18-20 entsprechenden Hinweis auf die in diesen 
Kapiteln folgende Darlegung des Heilsplans Gottes (oikovopía)?? er- 
kennen. Ganz deutlich wird in den /gnatianen allerdings die Beziehung 
der beiden Begriffe оікоуоріа und ууфут an keiner Stelle. Aber die 
semantische Valenz dieser Begriffe, zu denen auch der Begriff H&Anpa. 
hinzugezählt werden muß, erlaubt es wenigstens, eine beabsichtigte 
Verdichtung der theologischen Aussage durch die Verwendung der ge- 
nannten Begriffe anzunehmen. Dazu paßt wiederum, daß sich /gnatius 
in seiner Darlegung der góttlichen Oikonomie vom Willen Gottes be- 
stimmen läßt und die Fortführung seines Projekts deshalb von dem 
Willen (absolut gebraucht) abhängig macht (Eph. 20, 1). 


Die häresiologische Verwendung des Begriffs 


Ein zweiter, gerade für den Epheserbrief nicht unbedeutender Aspekt 
des Begriffs liegt darin, daß Ignatius den Begriff yvopn als Kriterium 
zur Beurteilung der Häretiker benutzt; denn offensichtlich befinden sich 
die Häretiker im Gegensatz zur ууфут Gottes (Smyrn.6,2: пс &vavrioı 
вісім CH ууфут соб 909) und wandeln deshalb év &AXotpíg yvayn 
(Philad. 3, 3)23. In diesem zuletzt genannten Sinn wird ууфит auch von 
Justin (Dial.35,4.6), Hegesipp (Euseb., Н.Е.ГУ,22, 7)24 und vor allem 
Irenäus zur Kennzeichnung heterodoxer Auffassungen gebraucht. Bei 
Irenäus ist yv@yun geradezu terminus technicus für die (valentinianische) 


zieht (Eph.inscr.; 20,1; Trall.1,1; Rom.inscr.; 1,1; Philad.inscr.; Smyrn.1,1; 11,1; 
Polyc.6, 1). 

21 Vgl. SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 16-17. 

22 Vgl. Eph.18,2; 20,1. Philad.6,2 ist үуфрт interessanterweise als ein negativ 
konnotierter Ersatzbegriff für oixovopia aufzufassen: Фебуєтє обу тйс kakotey- 
viag Kai ёуёёрас тоб äpyovtoç тоб ai@vog тобто, prote HALßEVTEG tH 
үу абсої ввасвєуйсєтє бу тў áyány. Der dat.instr. wird in den deutschen 
Übersetzungen gewöhnlich mit »planmäßig« übersetzt. Vgl. BAUER/ ALAND, 
Wörterbuch 326 (s.v. yvo@pn) und CAMELOT, Ignace d'Antioche (SC 10) 147: »ses 
calcules«. 

23 Das Adjektiv &AAótpiog bezeichnet auch Trall.6,1 (fremdes Gewächs 
[Botavn]) und Róm.inscr. (fremde Farbe Гурбра |) abweichende Auffassungen. Vgl. 
in diesem Zusammenhang auch die Begriffe аїрєсіс (Trall.6,]) und pepiopoc 
(Philad.3, 1). 

24 Zu Hegesipp vgl. ABRAMOWSKI, біабоутй und орвос Adyos bei Hegesipp, 
in: ZKG 87 (1976) 321-327. 
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Irrlehre?5. In den /gnatianen richtet sich der Begriff ууврт Philad.3,3 
und Smyrn.6,2 gegen Häretiker, die nicht an das wahre Leiden Christi 
glauben. Besonders deutlich wird dies Philad. 3, 3: 


Mn nAaväcds, oäëeioot роо: si тїс суїбоуті AKoAovdsl, paciAs(av 
бєоб OD KAnpovopet: єї tic бу GAAOTPia ууфут лерілатғї, обтос 
tà nadeı оо сюукататіветал. 


Aber auch im Smyrnäerbrief, der in den Kapiteln 1-7 eine durchgehende 
Argumentation gegen die Doketisten enthält, wird die oppositionelle 
Haltung gegenüber der (wahren) ууфут (Smyrn.6,2) scharf kritisiert: 
Ignatius möchte sich der Namen der doketistischen Irrlehrer solange 
nicht erinnern, bis sie sich eig tò xá00g bekehrt haben26, und droht 
selbst den überirdischen Wesen das Gericht an, wenn sie nicht an das 
Blut Christi (eig tò aipa Хрістоб) glauben”. 

Für die Einordnung des Epheserbriefes, der in seinen beiden antihä- 
retischen Abschnitten klar antidoketistisch gehalten ist, ergibt sich durch 
die Begriffsbestimmung von уубфут damit auch eine konkrete themati- 
sche Vorgabe, die die Darlegung der göttlichen Absicht (yvmpn) bzw. 
Ökonomie (oikovopia) im Briefcorpus bestimmt, denn mit dem Begriff 
yvopy antizipiert /gnatius Eph.3,2 »schlagzeilenartig«28 das Spannungs- 
verhältnis zwischen orthodoxer?? und heterodoxer?? Gesinnung (ууфрт) 
und damit das zu lösende Problem. Im Zentrum dieser Darlegung steht 
Jesus Christus?!, die yvép« des Vaters, auf den der gesamte Heilsplan 


25 Vgl. LÜDEMANN, Zur Geschichte des ältesten Christentums in Rom 97 mit 
Anm.302. Man vergleiche nur Adv.haer.I, Praef.2: ёуаукаїоу 1үүтс@ртуу, ёутохфу 
toig блоруУПрасє тфу, фс atoi Aéyovoiv, ObaAevtivoo nadnT@v, &vioig 5 
аотФу Kai сорВалфу, kai KATAAGBOPEVOS tijv ууфуту аотфу, цтпурбвал cor, 
буалттё, tà тератоёт Kai ВаӨёа ростӯріа, й об xávceg yopoboiv, ёлеї рӯ 
TÁVTEG TOV ёукёфалоу EEEXTOKAGLV, KC (22,34-39 R/D). 

26 5тут.5, 3: AXX6 ртёё уёуоітб por adtov рупроуєьєту, рёуріс od peta- 
VOOM DLV Eig TO х@бос, б ёстіу дубу Aväctacıc. 

27 Smyrn.6,1: Мибеіс хлаубсӨо` Kai tà Enovpavıa Kai ў óta cv GyyéA@V 
Kai oi &pyovtes ӧратоі te Kai ббратої, ёйу ph лістєбсастм siç tO aipa 
Хрістої, кбкёіуо1с крісіс Eotiv. 

28 SIEBEN, Die Ignatianen als Briefe 17. 

29 Interessanterweise liest LIGHTFOOT, AF 11,2,28, Eph.1,1 mit dem Syrer und 
dem Armenier: pbceı + Ev ууфулт ӧрөў Kai, also: "Anods&dnevog ёу Beğ TO xo- 
Avayanntöv соо буора, д Kkékcno0e фосе1 Ev ууфрт OopÉn Kai dıkaia Kata 
niotıv Kal Ayannv ёу Хрістф вої, t cotíjpi nu@v. Selbst wenn diese Lesart 
nicht die ursprüngliche sein sollte, so zeigen doch der Syrer und der Armenier, daß 
sie (mit SIEBEN) das Thema erkannt und auch im Kontext der Häresiefrage wahr- 
genommen haben. 

30 Vgl. die Begriffe &tepodo&&o (Smyrn.6,2) und втеробовіа (Magn.8,1), die 
bei den Apostolischen Vätern nur an diesen Stellen begegnen. 

31 Vgl. die Glaubensformeln Eph.7,2; 18,2. 
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zielt (vgl. Eph.20, 1), und nochmals präzisiert: das (ökonomische) Ge- 
heimnis seiner Menschwerdung durch die Jungfrauengeburt (vgl. 
Eph.18,2-19,1). 


3.3. Abschließende Beurteilung 


Die antihäretischen Darlegungen Eph.6-9 und Eph.16-20 bilden 
(basierend auf den Glaubensformeln Eph.7,2 und 18,2) eine Ma- 
krostruktur, die den Epheserbrief insgesamt profiliert. Dies wird auch 
durch den das Thema des Briefes anzeigenden ларакалф-5а(2 Eph.3,2 
bestätigt, da der ebenda genannte Begriff yvopn in den /gnatianen als 
terminus technicus zur Charakterisierung orthodoxer wie auch hetero- 
doxer Auffassungen benutzt wird. Wenn in diesem Kontext der Wille 
zur Einheit innerhalb der Gemeinde und vor allem gegenüber dem Bi- 
schof gefordert wird (vgl. Eph.3,2-6, 1), wenn Ignatius die Epheser zu 
Gebeten motiviert (vgl. Eph.10) und die Gemeinde durch eschatologi- 
sche Warnungen und Ermahnungen alarmiert (vgl. Eph.11,1-19,3), 
dann will er damit die Widerstandskraft der Gemeinde gegen die um- 
herziehenden /rrlehrer (vgl. Eph.9, I) mobilisieren, und nur in diesem 
Kontext erhalten alle paränetischen Ausführungen ihren inneren Zu- 
sammenhang und ihr dramaturgisches Konzept32. Eine eigenständige in- 
haltliche Bedeutung kommt diesen paránetischen Ausführungen nicht 
zu. Damit erscheint der Sternhymnus, der über die zweite antihäretische 
Darlegung und vor allem die zweite antihäretische Glaubensformel mit 
dem Hauptthema eng verbunden ist, als literarischer und, wie noch zu 
zeigen sein wird, auch als polemischer Hóhepunkt eines Briefes, der 
insgesamt die Handschrift eines engagierten Háresiologen trágt. 


32 Vgl. PAULSEN, Briefe 20, der mit seiner Inhaltsangabe des Epheserbriefes 
eben diesen Zusammenhang sehr schón verdeutlicht. 


4. KAPITEL 


DER STERNHYMNUS IM KONTEXT DER KAPITEL 16-20 


Da nur die wesentlichen Strukturen des Textaufbaus erarbeitet werden 
sollen, können die einzelnen Kapitel nicht im Detail besprochen und 
analysiert werden. Es muß deshalb weitgehend auf die sorgfältig ausge- 
arbeiteten Kommentare von Paulsen und Schoedel verwiesen werden!. 


4.1. Zur Abgrenzung der Texteinheit Eph. 16-20 


Der Beginn des Abschnitts Eph.16-20 überschneidet sich Eph.16, 1-2 
mit einem anderen in sich zusammenhängenden Textkomplex 
(Eph.14,1-16,2). Dieser Abschnitt wurde zuletzt durch die von Faivre/ 
Faivre vorgelegte Exegese der Kapitel /4, 1-16,2 überzeugend als kom- 
positorisch durchgestaltete, »gewollte Einheit« beschrieben?. Allerdings 
besteht einige Berechtigung, Ерй. 16 nicht ausschließlich als Abschluß 
dieser Einheit zu sehen, sondern als einen Text, der zwei Text-Einhei- 
ten (Eph. 14, 1-16, 2 und Eph. 16, 1-20, 2) miteinander verbindet. 


Die Einleitungsformel pù x4avác0e 


Die inhaltliche und formale Überleitung von Eph.15 zu den folgenden 
Kapiteln wird nach Schoedel Ерй. /6, І durch den Vokativ py nAaväcde, 
&86£Aooí pov angezeigt’. Mit der Einleitungsformel py nAaväcde wird 
einerseits der Beginn eines neuen Abschnittes klar und deutlich an- 
gekündigt, gleichzeitig aber ein Übergang geschaffen, da die folgende 
Warnung durchaus auch als Abschluß des unmittelbar zuvor entwickel- 
ten Gedankengangs verstanden werden kann*. Die Formel pù nAaväcde 


1 PAULSEN, Briefe 40-46; SCHOEDEL, Briefe 148-177. 

2 FAIVRE/ FAIVRE, Genese d'un texte 181: »Pourtant, ce discours ne se dé- 
veloppe pas aux hasard des associations, il est construit dés le début et des rappels 
témoignent de son unité voulue«. 

3 So SCHOEDEL, Briefe 148, im Anschluf an WHITE, The Form and Func- 
tion of the Body of the Greek Letter. A Study of the Letter-Body in the Non-Liter- 
ary Papyri and in Paul the Apostle = SBLDS 2 (Missoula 1972) 29-30. 

^ Vgl. die Graphik von FAIVRE/ FAIVRE, Genese d'un texte 184. 
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begegnet bei /gnatius relativ häufig? und wird auch Philad.3,3 mit der 

Warnung vor dem drohenden Ausschluß vom Reich Gottes (vgl. 

1Kor.6,9-106) verbunden’. Wie Philad.3,3 gilt diese Androhung 

Eph. 16, 1-2 den doketistischen Irrlehrern? bzw. ihren Sympathisanten: 
Mn xAavüác0s, йё=Афоі pov: oi oikoqo0ópot BaciAsíav Өғ00 ou 
KAnpovopfcouciv (16,1). Ei офу oi Kata сарка табта 
лрассоут&с &ázé0avov, nóoco PGAAOV, ёйу niotiv 0500 бу KakT) 
&ё1баскаАї@ YBeipn, блер ўс 'Incoóg Xpictóg ёстаррфӨт; 6 
TOLODTOG, poxapóg уєубџеуос̧, sig TO NDP TO &oBsotov xopfjost, 
ópoíog Kal б dKobov adrod (16,2). 


Nach Schoedel kann man Eph./6 »als Einleitung zu den drei folgenden 
Abschnitten (Eph.17-19) ansehen und diese dann als Antwort auf die 
Ansichten der Irrlehrer (so wie Ignatius sie versteht)«°. Weitere Argu- 
mente für die Abgrenzung der Texteinheit Eph.16-20 werden weiter 
unten vorgetragen. Im folgenden Kapitel soll zunächst versucht werden, 
ausgehend von der Einleitung Ерл. 16, das Thema der Texteinheit zu be- 
stimmen. 


4.2. Das »ókonomische« Thema der Texteinheit 


Der konkrete Anlaß für die antihäretischen Ausführungen des /gnatius 
wird in dem Vorwurf laut, die Irrlehrer würden durch eine schlechte 
Lehre den Glauben verderben. In diesem Zusammenhang werden sie 
deshalb mit »Häuserverderbern« verglichen, wodurch ihre Lehre eine 
negative Bewertung erhält und vor allem die moralische Integrität der 
Irrlehrer ins Zwielicht gerät, da oikog8öpog eigentlich den Ehebrecher 
bezeichnet, der durch sein Verhalten die familiäre Gemeinschaft zer- 
stórt!^, Dazu paßt die Bemerkung, der Häretiker verunreinige sich 


5 Magn.8,1; Philad.3,3; vgl. Eph.5,2; Smyrn.6,1 (undeig xXavác0o). 

6 Zu der Frage, ob hier eine direkte Abhängigkeit von /Kor.6,9-10 vorliegt, 
vgl. RATHKE, Ignatius von Antiochien und die Paulusbriefe = TU 99 (Berlin 
1967) 33-37; FAIVRE/ FAIVRE, Genese d'un texte 184.189-191; PAULSEN, 
Briefe 40; SCHOEDEL, Briefe 107-108.148. 

7 Уві. LOHMANN, Drohung und Verheißung 149-151. 

8 Wie aus der ignatianischen Polemik deutlich hervorgeht, steht die Vermittlung 
der Lehre im Mittelpunkt der häretischen Bewegung (vgl. Eph.9,1; 16,2; 17,1; 
Magn.8,1; 11; Smyrn.6,2; Polyc.3,1). Vgl. dazu das zutreffende Urteil von ZAHN, 
Ignatius 368, über die Gegner des /gnatius: »Ihre Tendenz ist eine vorwiegend theo- 
retische«. 

9 SCHOEDEL, Briefe 148. 

10 vgl. LIGHTFOOT, AF II,1,71; BAUER/ ALAND, Wörterbuch 1138 (s.v. 
оікофворос); SCHOEDEL, Briefe 149 Anm.2. Besonders eindringlich schildert 
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selbst (фоларӧс̧ yevönevog) durch sein Tun. Die gefährdete Hausge- 
meinschaft fungiert so gesehen als Modell für die bedrohte Gemeinde, 
und der folgende Vergleich wird schon im Vorfeld durch die negative 
(moralische) Konnotation des Begriffs оікофборос polemisch akzentu- 
iert!!. Für das Verständnis des Vergleichs ist von entscheidender Be- 
deutung, wie man das vorliegende argumentum a minore ad maius ver- 
stehen soll. Stellt /gnatius hier nur ein moralisches Vergehen dem ande- 
ren gegenüber, ohne daß es direkte Vergleichspunkte gäbe, wobei er 
durch den aufgeführten Tatbestand des Ehebruchs die Schwere des Ver- 
gehens und das Strafmaß schon sehr hoch ansetzt, um dann das Verge- 
hen der Irrlehrer dramatisch übersteigernd als ein besonders verab- 
scheuungswürdiges Delikt vorzuführen? Wird also der Vergleich nur 
»mittelbar«!? durchgeführt oder gibt es tatsächlich »Háuserverderber«, 
die sich auch durch ihre Lehrtätigkeit diese Bezeichnung verdient ha- 
ben? Die Logik des Vergleichs setzt eigentlich voraus, daf es nicht nur 
oikog0ópot ката säpka gibt, sondern auch »Háuserverderber«, die den 
Glauben verderben, oder wie Rathke formuliert »оікофӨбро! ката ліс- 
tiv «13, 

Perler scheint davon auszugehen, da er Eph.16,1-2 in diesem Zu- 
sammenhang als Beleg zitiert, daß im Hintergrund des Bildes die 
(ursprünglich kleinasiatische) Vorstellung von der Kirche als Mutter, 


ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 21, die Häu- 
serverderber: »Sunt potius ii, qui quoquo modo domus familiasque corrumpunt, sive 
res familiares dissipantes, sive matronas adulterantes, sive pueros virginesque stu- 
prantes, ii igitur omnes, contra quos quod Paulus 1.Cor.6,10 scripsit, ad verbum re- 
petivit Ign.«. 

11 Eine etwas andere Interpretation ist durch BAUER vertreten worden, der 
meinte, daf) die Epheser selbst, die ja unmittelbar zuvor (Eph.15,3) aufgefordert 
wurden, Tempel (vaoi) Gottes zu sein, durch die Häuser-, d.h. Tempel-Verderber, 
gefährdet seien. Der Mensch als vaóg 8600 wäre dann das konkrete Objekt der Ver- 
derbnis. Dahinter kónnte die Philad.7,2 formulierte Aufforderung stehen, man solle 
das Fleisch wie den Tempel Gottes bewahren: tijv сарка бубфу фс vaóv 0£00 
typsite (vgl. ІКог.3, 16-17; 6,19; 2Clem.9,3; 14,3; vgl. dazu LONA, Auferstehung 
des Fleisches 53-55). Diese Interpretation schließt aber die oben formulierte Auffas- 
sung nicht aus, wie schon aus dem Kommentar von BAUER selbst hervorgeht (vgl. 
BAUER, Die Briefe des Ignatius von Antiochien und der Polykarpbrief 214), was 
allerdings in den kritischen Stellungnahmen zu BAUER oft unberücksichtigt blieb 
(vgl. die Kritik von SCHOEDEL, Briefe 149 Anm.2). Jedenfalls bleibt in beiden 
Interpretationen das moralische Verdikt gegen die oixoqo0ópot ката сбрка ent- 
sprechend deutlich. 

12 SCHOEDEL , Briefe 149. 

13 RATHKE, Ignatius 37. 
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Braut oder Jungfrau steht!^. Dies dürfte nicht stringent nachzuweisen 
sein, jedoch ist die von Perler unmittelbar im Anschluß zitierte Auffas- 
sung Hegesipps über den Zustand der Kirche vor dem Eindringen der 
Häresie wegen ihre Nähe zur ign. Anschauung, die die Metapher Hege- 
sipps eigentlich nur ins Gegenteil verkehrt, einigermaßen erstaunlich!^: 
лардёуос̧ кабара Kai абіафворос Epeivev D Exkincial® Sind die 
Häretiker deshalb schmutzige (vgl. рохарос) Verführer (oikxoqo906po1), 
weil sie die jungfräuliche Reinheit der Kirche befleckt haben? Durchaus 
möglich, doch wahrscheinlich nicht die einzige Möglichkeit, dieses Bild 
zu interpretieren. Rathke weist zurecht darauf hin, daß schon Eph.9 mit 
dem Bild vom Hausbau und der Charakterisierung der Gläubigen als 
Steine (Eph.9, 1) und Tempeltráger (Eph.9,2) durch ähnliche Metaphern 
die Bedeutung des einzelnen für das ganze Bauwerk (оікоёорӯў) hervor- 
gehoben wird. Wiederum bildet (wie Ерй. /6) das Auftreten gewisser 
Leute mit einer schlechten Lehre (vgl. Eph.9, Г) den konkreten Anlaß 
für diese Ausfiihrungen!’. Rathke bestätigt damit indirekt die knappe, 
aber zutreffende Interpretation Zahns: 


»Qui fidem corrumpit fidelium, ecclesiam corrumpit, quae est et con- 
gregatio fidelium et domus dei; is ergo est оікофӨброс̧ «18. 


Über die Beobachtungen Rathkes hinausgehend kann man außerdem 
feststellen, daß im Epheserbrief Wortverbindungen mit dem Stamm 
оїко- überproportional häufig begegnen. Außerhalb des Epheserbriefes 
findet man solche Verbindungen nur in den beiden Briefen nach 
Smyrna, und zwar (a) in den Grußformeln an die verschiedenen Haus- 
gemeinschaften (vgl. оїкос Smyrn.13,1.2; Polyc.8,2) und (b) an einer 
Stelle im Polykarpbrief, an der sich /gnatius an die smyrnäische Ge- 
meinde wendet, um ihr Engagement für den Bischof und damit für die 
Kirche einzufordern, wobei er die Verantwortung der einzelnen Ge- 


14 PERLER, Ein Hymnus zur Ostervigil von Meliton? (Papyrus Bodmer XII) = 
Paradosis 15 (Freiburg/Schweiz 1960) 67. 

15 Vgl. PERLER, Hymnus 67. 

16 Euseb., Н.Е.Ш, 32,7 (270,8-9 SCHWARTZ); vgl. auch Н.Е. ГУ, 22,4 (370,12- 
13 SCHWARTZ): hier spricht Hegesipp konkret von den Verhältnissen der Jerusa- 
lemer Kirche. 

17 RATHKE, Ignatius 37: »Aber auch hier gebraucht Ignatius das Bild, um da- 
durch anschaulich zu machen, daß ein Christ sich auf keinen Fall von einer какӯ 
бібаскадіа beeinflussen lassen darf, weil er damit den Tempel Gottes entehrt«. 
RATHKE verweist zur Unterstützung seiner Argumentation noch auf Magn. 7-8. 

18 ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum Apostolicorum Opera II) 21. 
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meindemitglieder als Hausverwalter (#eoö oikovönoı), eifrige Mitar- 
beiter (тхарвёро1) und Diener (олтрётал) hervorhebt!?. 


Wortverbindungen mit dem Stamm oixo- im Epheserbrief 


Im Epheserbrief begegnen folgende Begriffe: oixoödesnörng (Eph.6,1), 
oikovopia (Eph.6,1; 18,2; 20,1), oikodoun (Eph.9,1), оікофеброс̧ 
(Eph.16, Г). Eph.6.1 werden die Begriffe oikoösorötng und oikovopía 
genannt: 


Kai ócov BAENEL tig стуфута ёлісколоу, NAELOVWG ADTOV po- 
BeicOw лаута yap бу neuneı ò оікоёеслбттс sig ібіау оїко- 
vopíav, обтос eT Nac абтобм SEyEoOal, фс adTOV TOV лёруаута. 
Tov обу ёлісколоу 8 лоу бті фс абтду TOV коріоу 81 лрос- 
BAeneıv. 


Der ephesinische Bischof Onesimus?? wird wohl mit dem anonymen 
schweigenden Bischof zu identifizieren sein. Das Schweigen des Bi- 
schofs dürfte man als Metapher für dessen Versagen im Umgang mit 
den umherziehenden Irrlehrern (vgl. Eph.9, Г) zu interpretieren haben?!. 
Die hieraus resultierende Autoritätskrise des Bischofs könnte insgesamt 
ein wichtiger Anlaß für die Abfassung des Epheserbriefes gewesen sein, 
jedoch ist zu beachten, daß /gnatius dieser praktischen Frage insgesamt 


19 Polyc.6,1: Eoykoriüte AAANAOLG, cvva8Asite, сюутрбуєте, GUJLTÓOXETE, 
соукоциісӨє, соуєуғірєсӨє фс 0200 oiKovopor kai zápeópot Kai блпретам. 
Die übliche Ubersetzung von zxápeópog mit »Beisitzer« ist zu schwach. Vgl. 
LIGHTFOOT, AF 112,352: »a stronger expression even than S.Paul's 0600 
сьуєруої (1Сог.111.9,1; Thess.iii.2v.l.), but it is immediately qualified by 
ózxnpétai:«. Das Verb xapeópeóo bedeutet auch, und zwar häufig im Zusammen- 
hang mit der Verrichtung kultischer Dienste, »sich eifrig befassen« oder »andauernd 
beschäftigen«; vgl. BAUER/ ALAND, Wörterbuch 1260. 

20 Zur Person des Onesimus vgl. zuletzt MARTENS, Ignatius and Onesimus: 
John Knox reconsidered, in: SecCen 9 (1992) 73-86. MARTENS setzt sich kritisch 
mit der These von KNOX, Philemon among the Letters of Paul. A New View of its 
Place and Importance (Chicago 1935) 50-56, auseinander, der die Identität des im 
Philemonbrief erwähnten Sklaven Onesimus mit dem im ign. Epheserbrief genannten 
Bischof von Ephesus postuliert hatte. MARTENS bestreitet allerdings nur die Rich- 
tigkeit der Argumentation von KNOX, nicht aber grundsätzlich die Möglichkeit, daß 
es sich doch um die gleiche Person handeln könnte (vgl. MARTENS, Ignatius and 
Onesimus 75 Anm.14). Mit gleichem Recht könnte man allerdings in Onesimus den 
Adressaten der verlorengegangenen 6 Bücher des Melito sehen, welche Auszüge aus 
dem Gesetz und den Propheten enthielten (vgl. Euseb., H.E.IV,26,13-14). Zu Häu- 
figkeit und Vorkommen des Namens 'Ovncınog vgl. HORSLEY (Hg.), New Do- 
cuments illustrating Early Christianity, Vol.4 (Marvicville 1987) 179-181. 

21 Vgl. SCHOEDEL, Briefe 111: »Nach den Parallelen von Eph.15 und Phd.1 
zu urteilen, schien es ihm jedoch an Diskussionsfähigkeit bei der Bekämpfung von 
Irrlehren zu mangeln«. Vgl. dagegen zuletzt PETTERSEN, The Rehabilitation of 
Bishop Onesimus, in: StPatr XXVI (Leuven 1993) 156-166. 
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wesentlich weniger Beachtung schenkt?? als der Frage nach der dogma- 
tischen Widerlegung der Irrlehrer. Hier versucht /gnatius jedenfalls 
durch die positive Wertung des bischóflichen Schweigens?? und durch 
das Zitat einer traditionellen Redewendung?4 die Autorität des Bischofs 
zu stützen. Der Syllogismus der ignatianischen Argumentation baut sich 
folgendermaßen auf: 

(1) Jeder, der vom Hausherren (oiko8soxótng) in das Hauswesen 
(oikovopía) geschickt wird, muß so aufgenommen werden wie der 
Hausherr (оікобеслоєтс) selbst. 

(2) Der Bischof ist der von Jesus Christus, dem Hausherren 
(оікоёеслӧттс = коріос), in das Hauswesen (oikovopia) ge- 
sandte Diener. 

(3) Also muß der Bischof wie der Herr (xöpıog) selbst aufgenommen 
werden, wodurch er, so könnte man fortfahren, zum 
oikoössnörng wird. 

Interessant ist in unserem Zusammenhang nun nicht die Art der Argu- 

mentation, sondern das Gestaltungsmittel selbst. Es ist doch auffällig, 

daß im einleitenden Kapitel zum ersten antihäretischen Abschnitt 

(Eph.6-9) das Bild des Hauswesens (oikovopía) kurz aufscheint, am 

Ende des Abschnitts (Eph.9) durch die symbolische Rede von der 


22 SPEIGL (Ignatius in Philadelphia. Ereignisse und Anliegen in den Ignatius- 
briefen, in: VigChr 41 [1987] 360-376) unterstreicht m.E. zu Recht die Notwendig- 
keit, jeweils das konkrete Ereignis zu analysieren, das zur Abfassung der Briefe ge- 
führt hat. Dazu ist allerdings anzumerken, daf man hieraus kein Argument für die 
Echtheit der /gnatianen oder irgendwelcher anderer Schriften gewinnen kann, da 
eben auch nicht-authentische Briefe authentische Anlässe voraussetzen können. 

23 Das Problem der schweigenden Bischöfe in den Ignatianen kann hier nicht be- 
handelt werden, obwohl die Auffassung zahlreicher Forscher, die einen gnostischen 
bzw. valentinianischen Hintergrund annehmen, durchaus dem religionsgeschichtli- 
chen Ansatz dieser Arbeit entspricht; vgl. dazu CHADWICK, The Silence of 
Bishops in Ignatius, in: HThR 43 (1950) 169-172; MEINHOLD, Schweigende 
Bischöfe. Die Gegensätze in den kleinasiatischen Gemeinden nach den Ignatianen, 
in: DERS., Studien zu Ignatius von Antiochien (Wiesbaden 1979) 19-36; BIEDER, 
Zur Deutung des kirchlichen Schweigens bei Ignatius von Antiochien, in: ThZ 12 
(1956) 28-43; PIZZOLATO, Silenzio del vescovo e parola degli eretici in Ignazio 
d'Antiochia, in: Aevum 44 (1970) 205-218, und zuletzt PETTERSEN, Sending He- 
retics to Coventry? Ignatius of Antioch on Reverencing silent Bishops, in: VigChr 
44 (1990) 335-350 (mit der Kritik von TREVETT, Study 113 Anm.77), sowie den 
forschungsgeschichtlichen Überblick von SCHOEDEL, Polycarp von Smyrna and 
Ignatius of Antioch 329. 

24 Vgl. dazu SCHOEDEL, Briefe 111 Anm.15. 

25 Darin unterscheidet er sich dann auch von den Polyc.6,1 genannten Hausver- 
waltern (oikovöyot). 
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oikodonn wiederum aufgenommen wird26, zu Beginn des zweiten anti- 
häretischen Abschnitts (Eph. 16,1-20,2) in der Stigmatisierung der Hä- 
retiker als Häuserverderber aufs neue zum Vorschein kommt und letzt- 
lich Eph.18,2-20,] in der Darlegung des göttlichen Heilsplans 
(oikovopía) nicht mehr als Bild einer konkreten ekklesiologischen Ver- 
fassung (wie Eph.6, І) begegnet, sondern іп dem Begriff der göttlichen 
Ökonomie aufgehoben erscheint. Wenn Ignatius nun Eph.20,1 in der 
Retrospektive erklärt, er werde das, was er begonnen habe, nämlich die 
oikovopia sic tóv Katvóv &vOpozov 'Incoóv Хрістбу zu erklären, in 
einem zweiten Schreiben fortsetzen, dann wird klar, daf der ganze 
Brief eigentlich auf diese Darlegung der Ökonomie hin angelegt war. 
Jedenfalls bildet das Thema der Ökonomie Gottes eine feste Klammer 
um die Kapitel /8,2-20,1, da sowohl Eph.18,2, als auch Eph.20,1 der 
Begriff oikovopía begegnet und die Ausführungen Eph.18,2-20,1 
thematisch bestimmt?". Es ergibt sich deshalb abschließend eine gewisse 
Berechtigung, in den »Häuserverderbern«2®, d.h. den оікофӨбро ката 
niotiv, Lehrer zu sehen, die offenbar eine andere Ökonomie lehrten 
und damit ganz konkret (vgl. Eph.6, 1) das »Hauswesen« der Gemeinde 
(die оікоуоціа) und auch das Ansehen des Hausherren (оікобестоттс), 
nämlich des Bischofs, zerstörten, womit sie dem ignatianischen 
Vorwurf zu Genüge entsprochen hätten??. 


26 Vgl. vor allem Eph.9,1: "Eyvov 56 napodedoavtäg tıvag ёкеї0єу, Eyov- 
тас какйу SLdaxhv' обс оок Sidoate oxeipat siç оріс, Восаутес tà фта, eic 
TÒ pù харабевасвам ті слєтроцема ол’ аотфу, фс бутес A(80t vaob natpdc, 
ђтоцасрёуох siç оікоборйу HEOD natpdc, бёуафербџеуот eig ta бут бій тїс 
рихамїс Insod Хрістоб, бс ёстіу стаюрос, oxowio xpóyuevot tà xveopatt 
t$ &yío ù SE лістіс Орбу dvaywyEds dpa, ў 66 Grën 650g ў ávagépovca 
sic бєбу. 

27 Vgl. PAULSEN, Studien 178. 

28 Da sich der Vergleich zunächst nur auf die оікофӨбро: kata сбрка bezieht, 
ist die Übersetzung »Häuserverderber« vorzuziehen, obwohl die Übersetzung 
»Hausverderber«, wie wir gesehen haben, präziser das Anliegen des Vergleichs er- 
faßt. 

29 In die gleiche Richtung geht der Vorwurf des /renäus im ersten Satz seiner 
Praefatio zu den fünf Büchern gegen die Häretiker: 'Елєі tijv dAndeıav 
ларалєрлӧреуої TLVEG, ENELOGyOvVGL AÓyoug wevótig Kai *yeveaAowyíag 
ANEPAVTONG, аїтіуес Сттђсе1с ALOV парбудрьсі, KABOG 0 AxócotoAÓG onov, 
ў oikodounv Oso тўу Ev iere (18,1-5 R/D). /renäus zitiert hier ІТіт. 1,4 liest 
aber statt oixovopiav das Wort oikodoyunv (aedificationem), wie BROX, Irenäus І 
(FC 8/1) 123 Anm.2, im Kommentar zur Stelle zutreffend bemerkt. Mit den ignatia- 
nischen Metaphern läßt sich möglicherweise der von BROX vermißte rechte Sinn der 
Stelle wiedergewinnen. 
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4.3. Die Entwicklung der Argumentation Eph. 16-20 


Die thematische Einführung in das Problem erfolgt Eph./6,2 über die 
Charakterisierung der Irrlehre als »schlechte Lehre«, die nach /gnatius 
den Glauben zerstórt, »für den Jesus Christus gekreuzigt wurde«. Durch 
die Erwähnung der Kreuzigung wird der Glaubensinhalt bereits antido- 
ketistisch bestimmt, da der Akt der Kreuzigung gleichsam als Bestäti- 
gung des wahren Glaubens erscheint. Eph.17 folgt nun eine weitere 
Präzisierung und Polarisierung der beiden gegensätzlichen Positionen: 
Ara тобто ророу ÉAaBev ёлі тўс KEQaAs adtod б коріос, iva 
nven tfj $kkAnocíg бфӨарсіау. My aAsinecOs босабіам тўс 
бібаскадіас TOD &pxovtog TOD аіфуос тобто», PH аіхралотіст 
брас ёк тоб лрокеєцёуоо CHV (Eph.17,1). Aug ti 58 op návteç 
фрбутної утубиєва Aaßovres 0800 yYvacıv, б ёсту 'Incoüg 
Хрістобс; ti popóg йлоХЛорева, йууообутес то удйрісбна, д 
NENOMMEV One © kóptog (Ерй. 17,2); 


Zunächst verbindet /gnatius Eph.17,1 eine Interpretation der Salbung 
des Herrn mit einer polemischen Bemerkung über den Verwesungsge- 
ruch der Irrlehre??, Im Bild der Gefangenschaft, die den Gegensatz zum 
zukünftigen Leben darstellt, veranschaulicht er warnend die Folgen der 
häretischen Versuchung?!. Abschließend (Eph.17,2) wird das Thema 
des ganzen Abschnitts durch zwei rhetorische Zwischenfragen nochmals 
aktualisiert. 


Die ignatianische Interpretation der Salbung 


Mit der Erwähnung der Salbung (Ерй. 17,1) will Ignatius wohl letztlich 

auf das Begräbnis des Erlösers hinweisen, das in der Salbung als sym- 

bolische Handlung antizipiert wurde. Vornehmlich zwei Gründe spre- 

chen für die Deutung des ророу Eiaßev auf die Passion Christi: 

(1) Eph.17,1 dürfte sich auf die Erzählung von der Salbung in Betha- 
nien beziehen (МІ.26, 6-13; vgl. Mk.14,3-9; Joh.12,1-8), weshalb 
der Mt., Mk. und Joh. angegebene Sinn der Salbung zpóg tò 


30 Vgl. auch Magn.10,2. Zur Bedeutung des Begriffs »Verwesungsgeruch« vgl. 
die Belege bei BAUER/ ALAND, Wörterbuch 1186 (s.v. sp). 

31 Das Bild von der Gefangenschaft wird anschaulicher, wenn man Melito, De 
pascha 56, eine Beschreibung der Verfallenheit an den Tod als Folge der Sünde 
(vgl. De pascha 48-56), heranzieht. Dort wird über das Schicksal des Menschen ge- 
sagt: Kai elAKeto aiypadAwtosg бло тас tod Bavatov скійс (30,394 HALL/ 
90,409 PERLER). Im häresiologischen Zusammenhang sind die Parallelen /ren., 
Adv.haer.I,Praef.(19,7-18 R/D) und Adv.haer.1,3,6 (62,349-352 R/D) von beson- 
derem Interesse. 
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&vrapıacaı (Mt.26,12; vgl. Mk.14,8: eig tov évxagiacyóv; 
Joh.12,7: eig ту прбрам tod évtagiacpod) auch für Eph.17,1, 
und zwar als Argument gegen den Doketismus vorauszusetzen 
15132. Zwar findet sich nur Mt.26,7 wörtlich ёлі тїс vegan 
adtod (vgl. МК. 14,3), jedoch entwickelt ausschließlich das Johan- 
nesevangelium, das bekanntlich von der Salbung der Füße spricht, 
die von Ignatius ekklesiologisch gedeutete Ästhetik des Wohlge- 
ruchs: ў 8& оікіа влАтрадт ёк тїс ócpíjg тоб ророо (Joh.12,3). 
Deshalb denken Zahn und Lightfoot an eine Kombination der 
Stellen durch /gnatius. Zahn verweist außerdem zurecht auf die 
von Ignatius schon zuvor (Eph.16) angedeutete Bezeichnung der 
Kirche als Haus?3. 

(2) Die Formulierung ёосоёіа тїс бібаскадіас тоб йрҳоутос тоб 
ai@vog тоотоо34 stellt nur eine andere, dem Thema der Salbung 
angepaßte polemische Wendung für die Eph.16,2 genannte kaxi 
616ackaAía dar, die »den Glauben Gottes, für den Jesus Christus 
gekreuzigt worden ist, durch schlechte Lehre verdirbt«. Damit er- 
scheint die wechselseitige, auch formal feststellbare Verbindung 
уоп Eph.16,2 und Eph. 17, 135 und die hierdurch gegebene, antido- 
ketistische Intention auch уоп Eph.17.1 her bestätigt, so daß man 
mit Bommes durchaus festhalten kann: »Das ророу EAaßev ent- 
spricht dem &stavp@wen«, d.h. der Passion?6. 


32 So auch ORBE, Estudios Valentinianos III. La unciön del Verbo = AnGreg 
113 (1961) 5-13; MARTIN, El Espíritu Santo en los origenes del Cristianesimo = 
Biblioteca di scienze religiose 2 (Zürich 1971) 112-113; MELONI, Il profumo dell' 
immortalita. L'interpretazione patristica di Cantico 1,3 (Rom 1975) 92-100; 
BOMMES, Weizen Gottes. Untersuchungen zur Theologie des Martyriums bei 
Ignatius von Antiochien = Theophaneia 27 (Köln 1976) 253-254, und zuletzt 
BERGAMELLI, »Sinfonia« della chiesa nelle lettere di Ignazio di Antiochia, in: 
FELICI (Hg.), Ecclesiologia e catechesi patristica = BSRel 46 (Rom 1981) 32-36. 

33 LIGHTFOOT, AF II,2,73; vgl. ZAHN, Ignatii et Polycarpi epistulae (Patrum 
Apostolicorum Opera II) 22, zu Joh.12,3: »Quae ipsa verba Ignatio, qui ecclesiam 
esse domum dei antea indicaverat, ansam praebuerunt allegorice interpretandi«. 

34 Für die Behauptung von PAULSEN, Briefe 41, »&voóía ist für Ign ein chri- 
stologisch definierter Terminus, der in Verbindung zur уубсіс immer auch die 
wahre бібаскадміа einschließt«, kann ich keinen Beleg finden. 

35 Vgl. PAULSEN, Briefe 41, der auf die Kettenbildung der Begriffe 
oiko@Böpog (Eph.16,1), фӨвїрө (Eph.16,2) und афварсіа (Eph.17,1) aufmerksam 
macht. Deshalb sollte man (фварсіа, (Eph.17,1) auch mit Unverderblichkeit über- 
setzen. 

36 BOMMES, Weizen Gottes 254. 
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Die Verschärfung der Polemik durch die beiden Zwischenfragen 
Eph.17,2 


Durch die beiden rhetorischen Zwischenfragen Eph.17,2 wird die Aus- 
einandersetzung insofern nochmals aktualisiert und verschärft, als /gna- 
tius die beiden entgegenstehenden Lehrpositionen weiter polarisiert: Auf 
der einen Seite stehen jene Vernünftigen (ppdvipot), die die Gnosis 
Gottes empfangen haben, auf der anderen Seite die Unwissenden 
(ayvoodvtss), die die wahre Gnadengabe nicht erkennen können. Daß 
Jesus Christus an dieser Stelle als die »Gnosis Gottes« bezeichnet wird?? 
und nicht, dem Briefthema entsprechend, als wén des Vaters 
(Eph.3,2) erklärt sich dadurch, daß /gnatius hier gezielt die polarisie- 
renden Begriffe yvàcig und áyvoia (verkörpert in den ayvoobvtec) 
gegeneinanderstellen wollte. In diesem Zusammenhang ist auch zu be- 
rücksichtigen, daß im Sternhymnus die Vollendung der göttlichen Öko- 
nomie ausdrücklich die Zerstörung der äyvoıa (Eph.19,3) mitein- 
schließt. Da diese Art von Polemik unverständlich wäre, wenn die Geg- 
ner nicht für sich selbst den Besitz der wahren Gnosis reklamiert hätten, 
dürfte das Begriffspaar yvöcıg/ äyvoıra der Terminologie der Gegner 
entstammen?®. Damit würde /gnatius lediglich die Vorzeichen der geg- 
nerischen Polemik vertauscht haben: Die wahren Gnostiker befinden 


37 SCHOEDEL, Briefe 153, faßt diese Gleichsetzung - anders als beispielsweise 
die Gleichsetzung Jesu Christi mit der »Absicht« des Vaters (Eph.3.2) - nicht als 
»hypostasierten Titel für Christus« auf. Dies wird durch das von ihm herangezogene 
Irenäuszitat aber gerade nicht belegt, denn an der von ihm genannten Stelle (/ren., 
Adv.haer.IV,36,7) geht es um die Erkenntnis (yv@o1c) des Gottessohnes, welche 
(tış) Unsterblichkeit bedeutet. Der Gottessohn ist hier nicht Ausdruck der Gnosis 
Gottes, sondern Abbild und Aufschrift des Kónigs (Gottes): Opoiws 56 Kal nıcdog 
eig, паутес yàp ЕЛаВоу ava бпуаріоу, £iKÓva Kai бліурафйу tod Bactréac, 
THY уубсту тоб Yiod tod Өғоб, ўтіс ёстіу ёфбарсіа. Kai 810 тобто And tõv 
ESYATOV pEato ё1ёбуат TOV р.сӨбу, Өтї EX ёсуйтоу TOV кагтрбу фауєробеіс 
о Коріос toig näcıv Eavröv ánrokatéotnoev (913,289-295 ROUSSEAU). 

38 Dies schließt nicht aus, daß die Kombination des Duft-Motivs mit dem Gno- 
sisthema auf 2Ког.2, 14-16 zurückgeht. Da hier das Motiv vom »Wohlgeruch der Ег- 
kenntnis« ebenfalls mit einer polarisierenden Metaphorik verbunden ist, ließ sich 
diese Vorlage besonders bequem dem Eph.17 entwickelten Gedankengang anpassen. 
Man beachte 2Kor.2,14-16 die Begriffe »Leben und Tod«, »Rettung und Zerstórung« 
und vergleiche nur die rhetorische Frage des Ignatius ti pop@co йлолАореВва mit 
den &zoAAvpévoig von 2Kor.2,14-16: Тф è 086 харіс to Tavtote Oprappev- 
OVTL прос EV TO Хрістф Kai THY Oounv vis YVOSEDS сотої фауєробуті bu 
HOV EV лауті TOXM OTL Xpıotod єбобіа ёсрёу tà Beğ EV тоїс сфсорёуос 
Kai бу toig GHOAADPEVOLG, oic рёу oo? ёк Bavaton sic Ө@у@тоу, oig 66 ooun 
ёк Com eig Conv. kai крос табта тїс ікаубс̧. Vgl. PAULSEN, Briefe 41; 
SCHOEDEL, Briefe 153. Eine direkte Abhängigkeit scheinen beide Verfasser aus- 
schließen zu wollen. Die Stelle wird von RATHKE (Ignatius von Antiochien und die 
Paulusbriefe) nicht erwähnt. 


146 4. KAPITEL 


sich nach der Auffassung des /gnatius in der Großkirche??! Die Torheit 
der äyvoıa offenbart sich hier vor allem in der Unkenntnis darüber, 
welche Gnadengabe (yaptcpa*?) wahrhaftig (&@АтӨФс) gesandt wurde. 
Mit dem Adverb aanbüc, das /gnatius in seinen Briefen fast ausnahms- 
los gegen den Doketismus einsetzt^!, um die Realität des Leidens und 
der Menschwerdung Jesu zu bekräftigen, tritt der antidoketistische Cha- 
rakter und damit die Tendenz der Stelle überdeutlich hervor. Die Tor- 
heit der йууота wird damit in der Lehre der »doketistischen Gnostiker« 
offenbar, die das wahrhafte Leiden des Erlósers leugnen. 


Die Fortsetzung der Thematik Eph.18, 1-2 


Geheimnisvoll provozierend kündigt sich anschließend die dogmatische 
Darlegung der Okonomie Gottes durch Eph.18,] an, wobei die Art der 
Fragen unbedingt an 7 Kor. І, 19-20.23 (auch Róm.3, 27) erinnert*?: 


39 Vgl. RATHKE, Ignatius 31: »Bei Ignatius verschiebt sich alles stárker auf die 
YvGcic, auf das Verstehen des Christusgeheimnisses«. 

40 Vgl. Ign., Polyc.2: An dieser Stelle steht der Besitz von убрісра in unmittel- 
barem Zusammenhang mit der Erkenntnis der unsichtbaren Dinge, die man mit 
SCHOEDEL, Briefe 409, als »theologische Geheimnisse« umschreiben könnte. 
Харісра scheint hier zur pneumatischen Therapie der pestbefallenen Irrlehrer zu 
befähigen: M@AAov тобс Хотцотброьс Ev лрабттт: блотассє. Об nav трабра 
tH at ёрлластро Hepaneveraı. Тобс rapo&vopodg £Eußpoxais лабе 
(Роїіус.2, 1). Bpövinog Yivov фс бфіс Ev áraciv Kai йкёралос̧ біс KEL фс N 
лерістерб. Лай тобто GAPKLKOS ei Kai TVEDPATLKOG, їуа TA qaivÓuevá со» eig 
просолоу KOAAKEUNG ta È йбрата aiter iva сої фауєробі), óxoc ртёеудс 
Lem Kai хаутос уарісцатос nepısceung (Polyc.2,2). Das Ppovipos yívov 
erinnert zwangsläufig ап Eph.17,2 (gpövınoı). 

^! Magn.11; Trall.9, 1-2 (4x); Smyrn.1,1-2,1 (5x); weniger deutlich sind die üb- 
rigen Stellen Eph.15,2; Rom.4,2; 7,2; 8,2 (alle Römerbriefstellen sind textkritisch 
unsicher, vielleicht mit Ausnahme der zweiten Stelle Rom. 8, 2). 

^? Vgl. RATHKE, Ignatius 30: »Ohne Zweifel ist also aus 1Cor 1 nicht nur for- 
mal eine Redewendung - nämlich das abgeänderte alttestamentliche Zitat -, sondern 
auch inhaltlich ein ganzer Gedankengang übernommen«; vgl. dazu die Seiten 31-33. 
Auch PAULSEN, Studien 33, hält entgegen seiner ansonsten so zurückhaltenden 
Bewertung literarischer Abhángigkeiten den »Zitatcharakter« von Eph 18,1 für er- 
wiesen. Ob man die Abweichungen wie LINDEMANN, Paulus im ältesten Chri- 
stentum 203, (vgl. auch PAULSEN, Briefe 42) damit erklären kann, daß /gnatius 
aus dem Gedächtnis zitiere, scheint äußerst fraglich. Dies würde voraussetzen, daß 
Ignatius zwar korrekt zitieren wollte, es aber nicht besser konnte. Wahrscheinlicher 
ist doch, daß /gnatius seinen Text, ob er ihn nun direkt vorliegen oder (vollständig) 
im Kopf hatte, bewußt verändert hat. So schon RATHKE, Ignatius 31-32, und in 
Bezug auf das neutestamentliche Material von Eph.14,1-16,2 zuletzt FAIVRE/ 
FAIVRE, Genese d'un texte 186-191.195-196. Wenn man sich der These von 
FAIVRE/ FAIVRE anschließt, daß Ignatius durch seine exegetische Arbeit neue 
theologische Synthesen schaffen wollte, indem er bewußt den partikulären Sinn der 
Texte ignorierte, dann wird man die Frage nach der direkten Abhängigkeit von be- 
stimmten тїї. Texten ohnehin neu stellen müssen. Vgl. dazu ALAND, Methodische 
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Періфтиа tò $póv лмуєбрна TOD Gtavpod, б ёстіу скйубадом toig 
ANLGTOVGLV, Hiv 58 соттріа Kai Con aiwvıoc. Поб софёс̧; nod 
собтттттс; лоб кабутсіс TOV A£yopévov соуетфу; 


Auf eine Auslegung der einleitenden Redewendung kann іп unserem 
Zusammenhang verzichtet werden‘*3. Im Zentrum von Eph.18,1 steht 
das Kreuz, das wiederum polarisierend, je nachdem wie man sich zum 
скіуёалоу des Kreuzes verhält, über Glaube und Unglaube entschei- 
det. Daneben drängen die herausfordernden Fragen an die scheinbar 
Wissenden, ähnlich wie bei Paulus, zu einer nachfolgenden Erklärung, 
die dann auch Eph.18,2-20,2 gegeben wird. Die Fragen richten sich al- 
lerdings nicht, wie bei Paulus, an die Weisheit der Welt, die ja letztlich 
Torheit ist, sondern an die Gnosis der Irrlehrer, die ja letzlich äyvoıa 
ist und den Toren ins Verderben stürzt, wie der Zusammenhang ergibt 
(vgl. Eph.16,2; 17,1-2; 19,3). Die Inhalte der wahren Gnosis werden 
nun in der folgenden Glaubensformel Eph.18,2 mitgeteilt. Ignatius 
nimmt an dieser Stelle die Widerlegung der gegnerischen Positionen 
definitiv und gewissermaßen offiziell** auf, bevor er im Sternhymnus 
eine Parodie auf den christologischen Geburtsmythos seiner Gegner 
vorstellt und schließlich Eph.20 seine Grundanschauungen nochmals 
summarisch zusammengefafit. Eph.20 fungiert aber nicht nur als Ab- 
schluß der zweiten antihäretischen Einheit, sondern verweist durch die 
Erwähnung der Eucharistie Eph.20,2 auf ein weiteres Kompositions- 
element, das den Kontext des Sternhymnus klar strukturiert. 


4.4. Die sakramentologische Struktur der Texteinheit 


Ignatius folgt Eph.16-20 gewissermaßen einem sakramentologischen 
Leitfaden, der ihn thematisch von der Salbung (Eph.17,/) über die 
Taufe (Eph.18,2) zur Eucharistie (Eph.20,2) führt. Damit wird die ge- 
samte Texteinheit zwar sakramentologisch strukturiert, insgesamt aber 
nicht zu einem sakramentologischen Traktat ausgebaut. Allerdings 
scheint die Erwähnung der Salbung, der Taufe und der Eucharistie dar- 


Bemerkungen zum Corpus Paulinum bei den Kirchenvätern des zweiten Jahrhun- 
derts, in: DERS., Supplementa 97-116. 

43 Vgl. die Kommentare von LIGHTFOOT, ZAHN, SCHOEDEL und 
PAULSEN zur Stelle, sowie für den Begriff xepiynpa auch die Kommentare zu 
Eph.8,1. 

^^ Offiziell in dem Sinne, daß Ignatius Eph.18,2, wie weiter unten gezeigt wer- 
den wird, auf eine kleinasiatische Gemeindetradition zurückgreift, die seinen Auße- 
rungen einen verbindlichen Charakter verleihen. 
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auf hinzuweisen, daß der Streit um bestimmte sakramentale Vorstellun- 
gen nicht unwesentlich die Diskussion zwischen den Gegnern und der 
Großkirche bestimmt hat. Obwohl die Aussagen über die Salbung 
(Eph.17,1) durch die ignatianische Polemik stark verzerrt werden (pù 
алвіфесеє бособіам тїс бібаскадіас соб &pxovtog TOD aiðvoç тоо- 
tov), ist m.E. doch noch zu erkennen, daß die Irrlehrer irgendeinen 
Salbungsritus praktiziert haben dürften. Wie dies zu bewerten ist, wird 
sich weiter unten bei der Behandlung des Tauf-Themas im Zusammen- 
hang mit der Interpretation der Glaubensformel Eph.18,2 zeigen (vgl. 
das Kapitel 5.4). 


4.5. Zusammenfassung der Ergebnisse 


Die Textkomposition von Eph.16-20 weist folgende Merkmale auf, die 

den Abschnitt insgesamt als Texteinheit kennzeichnen: 

(1) Mit dem Vokativ Mn nAaväcde, &86Aooí pov (Eph.16,1) setzt die 
zweite antihäretische Darlegung des Epheserbriefes deutlich ak- 
zentuiert ein. 

(2) Die durchwegs polemische Auseinandersetzung mit den Häretikern 
wird zunächst durch eine christologische Interpretation der Sal- 
bung des Herrn (Eph.17, Г) aufgenommen. Da Eph.18,2 eine chri- 
stologische Interpretation der Taufe folgt und Eph.20,2 abschlie- 
Вепа die Eucharistie thematisiert wird, läßt sich eine sakramento- 
logische Struktur der Texteinheit nachweisen. 

(3) Die Kapitel Eph.18-20 werden durch das Stichwort oikovopía 
(Eph.18,2 und  Eph.20,]) zu einer thematischen Einheit 
verbunden, die man mit dem Titel »Die Ökonomie Gottes im 
Hinblick auf den neuen Menschen Jesus Christus« überschreiben 
kónnte (vgl. vor allem Eph.20, 1). Darüber hinaus ergibt sich über 
den Begriff der оікоуоріа und andere Begriffe mit dem 
Wortstamm оїко- eine weitere Strukturierung der Texteinheit 
(Eph.16-20) und ein thematisch-struktureller Zusammenhang mit 
dem ersten antihäretischen Abschnitt Eph.6-9 (vgl. das Bild vom 
Hausbau Eph. 9). 

(4) Schließlich ist auf ein Strukturmerkmal dieser Texteinheit aufmerk- 
sam zu machen, das bislang noch nicht erórtert wurde, námlich die 
auffallende Háufigkeit von Fragesátzen. Es ist in diesem Zusam- 
menhang bemerkenswert, daß Eph.16-20 alle Einzelthemen mit ei- 
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ner Frage kombiniert werden® und daß die letzte (echte) Frage der 
Texteinheit den Sternhymnus einleitet, der im Mittelteil noch zu- 
sätzlich durch eine indirekte Frage strukturiert wird. Alle Fragen 
verstummen schließlich vor dem Triumph des inkarnierten Gottes 
über die Übel der Welt und dessen Sieg über die äyvoıa, dh. über 
die Háretiker, die Eph.J6,1 die Gruppe der Unwissenden 
(«умообутес) bilden“. 
Damit ist der Kontext des Sternhymnus klar abgegrenzt und als eine 
durchstrukturierte, in sich zusammenhängende Texteinheit beschrieben 
worden. Die engste und auch für die Interpretation von Ерй. 19 bedeut- 
samste Beziehung besteht allerdings zwischen Ерй. /8 und Eph.19. 
Denn zum einen läßt sich die Glaubensformel Eph.18,2 als christologi- 
scher Vorspann zum Sternhymnus auffassen, zum anderen fungiert 
Eph.18 insgesamt als Prooimion zu einem Christushymnus, dessen Mit- 
telteil (pars epica) der Sternhymnus bildet. 
Im folgenden Kapitel wird deshalb die Glaubensformel Eph. 18, 2 aus- 
führlich kommentiert. Im 6. Kapitel folgt dann eine Untersuchung zur 
rhetorischen Gestaltung der Texteinheit Eph. 18, 1-20, І. 


45 Vgl. Eph.16,1: Ei обу oi kata сарка табта лрбссоутес йлёбауоу, лбсо 
родом, ё@у лістіу Beoð бу какў Sid8acKadria PBeipn, блер ñs 'Inooóg Хріс- 
tóg Eotavpaby; Eph.17,2: Ava ті 8 op TAVTEG фроутро» утуоцєва Aaßovreg 
Deou yvöoıv, 6 ёстіу 'Insoög Xptotóc; ті цорбс блоллорева, бууообутес tO 
LAPrspa, © TÉTOLGEV GANB@S o KbptoG; Eph.18,1: Nov софос; лоб соте, 
лоб као сіс тфу AEYOHEVOV соуєтфу; Eph. 19,2: Пёс обу ёфауғерфӨт toig 
аїбсту; .. тарахӯ Te fjv, хобем ў каубттс ў ávópoog аътоїс. 

46 Ist nicht die valentinianische »Gnosis« per definitionem die Antwort auf alle 
Fragen, wie die wohl berühmteste Textstelle der Excerpta ex Theodoto des Clemens 
von Alexandrien zeigt? Vgl. Exc. ex Theod. 78,2: "Естім ёё об tò Lovtpov póvov 
tO EAevBepodv, GAAG Kai ў yyvõoç, tives ue, ті yeydvanev' TOD hey, тої 
&vepAfnuev: nod слеоёореу, róðev АотрооџреВа` Ti YEVVAGLG, CL AvayEvvncıg 
(202 SAGNARD). 
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RELIGIONS- UND TRADITIONSGESCHICHTLICHE STUDIEN 
ZUR GLAUBENSFORMEL ЕРН. 18,2 


Über die Einleitung zur Glaubensformel Eph.18,2 durch die provozie- 
renden Fragen Eph.18,1 ist im Kapitel 4 das Wesentliche gesagt wor- 
den. Die Glaubensformel selbst wurde in der Forschungsgeschichte äu- 
Berst unterschiedlich beurteilt. Dies lag zum Teil an den divergierenden 
Interessen der verschiedenen Forschungsrichtungen, zum Teil an den 
Methoden, mit denen man die Formel analysiert hat. Um einen Über- 
blick über die in der Forschungsgeschichte entwickelten Auffassungen 
zu gewinnen, erscheint es unumgänglich, zunächst die Frage zu klären, 
wie in der Forschungsgeschichte das umfangreiche Bekenntnismaterial 
der /gnatianen insgesamt beurteilt worden ist. Es folgt deshalb in einem 
ersten forschungsgeschichtlichen Abschnitt eine Darstellung der wich- 
tigsten Untersuchungen zur Herkunft und Eigenart der ignatianischen 
Bekenntnisse (Kapitel 5.1). Hier sind speziell die Studien von Zahn, 
Harnack, von der Goltz, Kattenbusch, Lietzmann, Elze, Kelly, Cam- 
penhausen, Paulsen und Hübner zu berücksichtigen. Daran schließt sich 
ein zweiter forschungsgeschichtlicher Abschnitt an, in dem die For- 
schungsergebnisse speziell zu Eph.18,2 referiert werden (Kapitel 5.2). 
Allerdings läßt sich auch die Forschungsgeschichte zu Eph.18,2 kei- 
neswegs vollständig darstellen, da dieser Text in nahezu allen Arbeiten 
der Bekenntnis-, Symbol- oder Glaubensregelforschung zitiert wurde. 
Der Kreis der notwendig zu berücksichtigenden Untersuchungen kann 
aber relativ eng gezogen werden, wenn man ausschließlich solche Stu- 
dıen behandelt, welche eine eigenständige Textanalyse bieten. Insofern 
kommen nur die Arbeiten von Schlier, Bartsch, Schille, Elze, Deich- 
gräber und Paulsen in Betracht. Nach einer kritischen Würdigung der 
forschungsgeschichtlichen Ergebnisse (vgl. Kapitel 5.3) wird schließlich 
im letzten Abschnitt die Glaubensformel Eph.18,2 kommentiert (vgl. 
das Kapitel 5.4). 
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5.1. Forschungsbericht: Herkunft und Eigenart der ignatianischen 
Bekenntnisse 


Auch wenn man Gefahr läuft, die Vielfalt der forschungsgeschichtlichen 
Beiträge zu schematisieren, so scheint es dennoch hilfreich, die diver- 
gierenden Positionen in dieser Frage auf zwei forschungsgeschichtliche 
Hauptlinien festzulegen. Die eine führt von Zahn über Harnack und na- 
hezu alle einschlägig mit dem Thema befaßten Forscher zu Paulsen, die 
andere von Kattenbusch relativ direkt zu Campenhausen. Hübner ver- 
tritt eine eigenständige Position, die den beiden Hauptlinien nicht exakt 
zuzuordnen ist. 


Zahn/ Harnack 


Mit Zahn (1873)! und Harnack (1885)? beginnt die Suche nach den 
»hypothetischen Symbolspuren«? in den /gnatianen. Zahn und Harnack 
waren der Auffassung gewesen, daß /gnatius eine Vorlage benutzt habe, 
die man als eine Art Symbol bezeichnen könnte. Zahn dachte in diesem 
Zusammenhang ап ein »Taufbekenntnis«*, wohingegen Harnack nur 
ganz allgemein von einem »кйроура des Ign.«? sprach. Dieses ignatia- 
nische xnpvypa, das schon bestimmte formal fixierte Elemente enthal- 


1 ZAHN, Ignatius 590-592. Erstaunlicherweise widmet ZAHN diesem Thema 
nur drei knappe Seiten im Anhang unter der Rubrik »Sachliches«. 

2 Vgl. HARNACKS Rezension »Bishop Lightfoot's Ignatius and Polycarp«, in: 
The Expositor 3d Series 2 (Dezember 1885) 401-414; vor allem 412-414. 

3 Nach KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol. II.Bd. Verbreitung und 
Bedeutung des Taufsymbols (Hildesheim 1962 = Leipzig 1900) 310. 

^ ZAHN, Ignatius 590-592, nennt Smyrn.1; Trall.9; Magn.11 und glaubt, daß 
diese drei Stellen »eine solenne Formel« voraussetzen. Eph.18 ist ihm die Formulie- 
rung ёк yévovg АаВї& »in Verbindung mit einem Bestandtheil des Symbols ёк 
тувбратос &yíoo« dafür als Indiz wichtig, daß ёк y&vovg ДаВіб (das so allerdings 
Eph.18,2 gar nicht vorkommt!) »zu den nicht variierenden Bestandtheilen seiner 
Glaubensregel« záhlt. Ergánzend sind die Ausführungen von ZAHN, Das apostoli- 
sche Symbolum (Erlangen-Leipzig 1893) 37-39, heranzuziehen, worin er die Hypo- 
these aufstellt, daß das von ihm postulierte Taufbekenntnis schon »in früher apostoli- 
scher Zeit eine mehr oder weniger stereotype Form angenommen« habe; vgl. dazu 
die berechtigte Kritik von HARNACK, Lehrbuch der Dogmengeschichte І, 176-177 
Anm.4, der die historischen Voraussetzungen der These in Frage stellt und die Exi- 
stenz eines solchen Taufbekenntnisses vor 150 (außerhalb Roms) für nicht nachweis- 
bar hält. 

> Für die Einführung des Begriffs кйроура neben dem in diesem Aufsatz im- 
mer in Klammer angefügten Begriff »Symbol« ist HARNACK von KATTEN- 
BUSCH, Das Apostolische Symbol П,310-311, scharf kritisiert worden; vgl. auch 
VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum, in: ZNW 63 (1972) 
243 Апт.184. 
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ten haben 50115, hat Harnack dann auch aus den /gnatianen zu rekon- 
struieren versucht’. 


Von der Goltz 


Unter der Rubrik »Formelhaftes und Liturgisches«3 hat 1894 von der 
Goltz die ignatianischen Bekenntnisse behandelt. Nach von der Goltz 
sind die ignatianischen Formeln, wie die Überschrift schon zeigt, auf 
liturgische Vorlagen (Gebete, Hymnen, Bekenntnisformeln des Ge- 
meindegottesdienstes?) zurückzuführen!?. Der polemische Charakter der 
Formeln!! zeige allerdings, daß /gnatius seine Vorlagen relativ frei 
überarbeitet habe!?, weshalb eine präzise Rekonstruktion der Formeln 
faktisch nicht mehr möglich sei!?. 


6 Vgl. HARNACKS Übersicht über die »verschiedenen Schematen« des Keryg- 
mas von Christus und »den stereotypen Inhalt der Kerygmen von Jesus« in seinem 
Lehrbuch der Dogmengeschichte 1,176-179 Anm.4 (die Zitate findet man auf Seite 
178). Diese »älteren freieren Kerygmen« bilden nach HARNACK die Grundlage für 
das »alte römische Symbol«; aber auch die »abendländischen regulae fidei« stehen 
nach HARNACK in dieser Tradition. 

7 Vgl. HARNACK im Anhang zu HAHN/ HAHN, Bibliothek der Symbole und 
Glaubensregeln der alten Kirche (Hildesheim 1962 = 3.Aufl. Breslau 1897) 389: 
»Für Ignatius läßt sich ausser dem Bekenntniss zur nicht explicirten Taufformel 
(womit er wohl EpA.18,2 meint/ TL) etwa folgendes christologische Kerygma er- 
mitteln: xtotevopev sic 'Ї.Хр. [Хр.1.], tov коріоу йуфу, tov Kata сйрка ёк 
sreppnartog [уёуоос̧] Aavi8, xvebpacog è dyiov, vióv йУВратог» Kai vióv Beod, 
YEyevvnpn£evov ёк ларӨёуоо [EK Маріас|, BeBaxticpévov бло 'oá&vvov, 
тавоута Kai avaoravra [ёк (ano) уєкрбм| &xi Поутіоо П.латоо [kai 'Hpwsov 
тетрарҳоо |«. Damit zu vergleichen ist die von SEEBERG, Zur Geschichte der Ent- 
stehung des apostolischen Symbols, in: ZKG 40 (1922) 3 Апт.2, gegebene Formel: 
»LLSTEDM біс TOV Kopiov йрбу 'Incodv Хрістом, ёк ozéppavog Даоіё ката 
сарка, viov Beoð Kata BéAnpa kai ёоуаріу Deou, YEYEVVNHEVOV (TVEDHATL 
йуїф?) ёк napdevov (Mapíag?, ВеВалтісрёуоу бло 'Ioá&vvov, éxi Поутіоо 
Плато» (kai Hpwdow тетрарҳоо?) стаоробеута Kai anodavövra PAenövrmv 
тфу ёлоорауіфу Kai Eniyeiov Kai олоуВоуіоу, EYNYEPHEVOV бло VEKPOv«. 
Den phantasievollen Schluß übernimmt SEEBERG aus Trall.9, І und rechtfertigt dies 
damit, »daß die Erwähnung der Engel am Schluß noch üblich war«, sowie durch 
einen Hinweis auf Polyc., Phil.2,1. 

8 VON DER GOLTZ, Ignatius 93-98. 

9 Vgl. VON DER GOLTZ, Ignatius 95. 

10 VON DER GOLTZ, Ignatius 97: »Indem Ign. sein eigenes Bekenntnis den 
Gegnern gegenüber ablegen will, steigert sich seine Glaubensempfindung beträcht- 
lich, und in dieser Erregung und im Gefühl der Gemeinschaft des Glaubens mit der 
Gemeinde geht die Rede unwillkürlich aus den eigenen Worten in die feierliche 
Form ihm gelàufiger, gottesdienstlicher Formeln über«. 

11 Er nennt Eph.7,2; 18,2; 20,2; Magn.11; Trall.9,1; Smyrn.1,1; Polyc.3,2. 

12 VON DER GOLTZ, Ignatius 94: »jedenfalls ist die Art der Zusammenstellung 
und das Einzelne des Ausdrucks von Ign. selbst gebildet«. Vgl. dagegen die zurück- 
haltende Beurteilung von ZAHN, Ignatius 489: »Die fast durchweg durch den Ge- 
gensatz zur Háresie veranlassten theologischen Aussagen des Ignatius lassen nicht 
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Kattenbusch 


Auch Kattenbusch (1900)!4 verweist auf die Auseinandersetzung mit 
den Doketisten, um den besonderen Charakter der ignatianischen 
Glaubensformeln zu verdeutlichen. Allerdings rückt Kattenbusch 
definitiv von der These ab, /gnatius sei von einer konkreten Vorlage 
abhängig gewesen. Zur Glaubensformel Smyrn. 1,1 bemerkt er: 


»Er (Ignatius/ TL) hat schon so oft von den Doketen gesprochen und 
ihnen gegenüber >formuliert<, was der Glaube der Kirche sei, dass es 
kaum wundern kann, wenn er sich selbst jetzt ein wenig mechanisch re- 
produziert. Es fragt sich überhaupt, ob wir bei den >Formeln< des Ign. 
nicht auskommen mit dem Gedanken an eine von ihm selbst geprágte, 
mehr oder weniger mit der Zeit fixierte Ausdrucksweise«!5, 


Die in der álteren Forschung immer wieder herausgestellten Parallelen 
zum sogenannten »alten römischen Bekenntnis oder Symbol«!6 hält 
Kattenbusch für »zufällig« oder »sachlich gewissermaßen unvermeid- 
lich«17. Nach Kattenbusch wird aus keiner Stelle der /gnatianen ersicht- 
lich, daß /gnatius eine offizielle Formel benutzt habe!8. Das theologi- 
sche Ausgangsniveau des /gnatius, welches ihn zur selbständigen For- 
mulierung seiner Formeln befähigt habe, so daß er »wirklich nur von 
sich selbst >formelhaft< abhängig«!? gewesen sei, beschreibt Katten- 
busch mit der bündigen Formulierung: 


»Ign. kennt eine evangelische Geschichte und stützt sich auf sie als 
Summe verbürgter Thatsachen«2°. 


erkennen, in wie weit er von berechtigten Versuchen weiss und selbst solche zu ma- 
chen geneigt ist, über die im Gemeinglauben beschlossenen Sätze, ..., und deren 
polemische Zuspitzung hinaus zu theologisieren«. 

13 Vgl. VON DER GOLTZ, Ignatius 98. Dies hindert ihn aber nicht daran, in 
sieben Punkten das traditionell Liturgische aus den ignatianischen Formeln heraus- 
zulösen (vgl. Seite 94-95); vgl. dazu die Kritik von KATTENBUSCH, Das Aposto- 
lische Symbol II,318 mit Anm.80. 

14 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol П,310-319. 

15 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol II,315. 

16 Man vgl. nur die Sammlung von HARNACK im Anhang zu HAHN/ HAHN, 
Bibliothek 369-390. 

17 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,318. 

18 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol II,318. 

19 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,318. 

20 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,316, hält in diesem Zusam- 
menhang (ohne ausreichende Begründung) die Kenntnis der Synoptiker für 
»glaubhaft«, des Johannesevangeliums für »sehr wahrscheinlich« und des Paulus für 
»selbstverständlich«. 
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Die Kattenbusch'sche /mprovisationstheorie, nach der Ignatius seine 
Glaubensformeln unmittelbar in der Konfrontation mit den Doketisten 
sozusagen autodidaktisch entwickelt haben soll?!, konnte sich begreifli- 
cherweise nicht durchsetzen?! Dennoch gebührt Kattenbusch das Ver- 
dienst, den hermeneutischen Ansatz der Ignatiusforschung seiner Zeit 
methodisch und sachlich in Frage gestellt zu haben. 


Lietzmann 


Ähnlich wie Harnack verweist auch Lietzmann (1923)23 auf alte, durch 
den Text der ignatianischen Christusbekenntnisse (Eph.18,2; Trall.9; 
Smyrn. 1,1-2) noch hindurchschimmernde und deshalb letztlich identifi- 
zierbare Grundformen der frühchristlichen Bekenntnisbildung?*. Lietz- 
mann nennt in diesem Zusammenhang (а) »das Schema ката сарка - 
Kata луєбра = vióg ДаВіё - vióg Өвоё« für Smyrn.1 (vgl. Eph.20,2) 
und »verstümmelt« für Eph.18,2, sowie (b) »das Schema Erniedrigung - 
Erhöhung = Leiden - Auferstehung« für Trall.9 und eingeschränkt auch 
für Smyrn. 125. Darüber hinaus lokalisiert auch Lietzmann (ähnlich wie 
von der Goltz) den Ausgangspunkt der Bekenntnisbildung in bestimmten 
liturgischen bzw. katechetischen Situationen: 


»Und da wir wissen, daß beim Abendmahl das Eucharistiegebet eine 
>Christologie< enthielt (...), so werden wir uns deren Ausgestaltung 
nach Analogie der breiter ausgeführten, hymnischen Formen Phil 2; 
Ign.Trall 9; Smyrn 1 vorstellen dürfen, während im Katechumenenun- 
terricht eine trockenere Aufzählung der Tatsachen, ähnlich wie I Cor 
15; II Tim 2; Ign.Eph 18, ihren angemessenen Platz hatte«2®. 


21 Wenn man die Verhältnisse wie KROLL (Die christliche Hymnodik bis zu 
Klemens von Alexandria [Darmstadt 1968 = 1921/22] 36) beurteilt, dann würde 
dies dem Zeitgeist jener Epoche, in der /gnatius gelebt hat, durchaus entsprechen: 
»Man darf ferner nicht übersehen, daß in der Zeit der höchsten Spannung des reli- 
giösen Lebens bei der Leichtigkeit, mit der infolge des traditionellen Gedanken- und 
Wortschatzes Hymnen zusammengefügt werden konnten, die Improvisation sehr ge- 
blüht hat«. 

22 Vgl. VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 243. 

23 LIETZMANN, Symbolstudien X., in: DERS., Kleine Schriften II = TU 74 
(Berlin 1962) 229-235 (Erstveröffentlichung: ZNW 22 [1923] 262-267). 

24 LIETZMANN, Symbolstudien 232: »Aber die alten Grundformen schimmern 
auch da durch«. 

25 LIETZMANN, Symbolstudien 232-233. 

26 LIETZMANN, Symbolstudien 233. 
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Im Prinzip sei aber nach Lietzmann die konkrete Ausgestaltung noch 
frei und von den Bedürfnissen des jeweiligen Verfassers abhängig ge- 
wesen2’, 


Elze 


Erst mit der Habilitationsschrift von Elze (1963), die bedauerlicher- 
weise in der Forschungsliteratur viel zu selten beriicksichtigt worden 
ist, kommt eine gewisse Systematik und Methodik in die Untersuchun- 
gen der ignatianischen Glaubensformeln hinein. Elzes »Uberliefe- 
rungsgeschichtliche Studien« zeigen allerdings auch schon, daß »formale 
Kriterien« häufig nicht ausreichen, »um eine traditionelle Formel als 
solche zu bestimmen«28. Elze gliedert das ignatianische Material zu fünf 
Gruppen??: 
1. Gruppe: Die berichtenden Formeln (Eph. 18, 2; Trall.9; Smyrn. 1); 
2. Gruppe: Die summarischen Formeln (Magn.11; Philad.9,2); 
3. Gruppe: Die блер - Formeln (Кот. б, 1; Trall.2, 1; Smyrn.7,1); 
4. Gruppe: Die antithetischen Formeln (Polyc.3,2; Eph.7,2); 
5. Gruppe: Das formelhafte Sondergut des Briefes an die Gemeinde von 
Magnesia (Magn.6, 1; 7,2; 8,2). 
Aus begreiflichen Gründen kann hier nur Elzes Auffassung über den 
»Charakter und die Herkunft« der Formeln aus Gruppe 1, zu der ja auch 
Eph.18,2 zählt, referiert werden??. Insgesamt stellt auch Elze (ähnlich 
wie seine Vorgänger mit Ausnahme von Kattenbusch) fest, 
»daß Ignatius an den drei untersuchten Stellen auf ältere christologische 


Formeln zurückgreift, die in ihrem Wortlaut Zeugen eines längeren 
Überlieferungsprozesses sind«?!. 


Elze differenziert hierbei zwischen dem vermuteten Grundbestand der 
Formeln, den sekundären, aber vorignatianischen Teilen und den von 
Ignatius selbst hinzugefügten Wendungen. Dies sieht dann beispiels- 


27 LIETZMANN, Symbolstudien 233. 

28 БІЛЕ, Uberlieferungsgeschichtliche Untersuchungen zur Christologie des 
Ignatius von Antiochien (Habilschrift Tübingen 1963/64) 3. 

29 Vgl. ELZE, Untersuchungen 3-4, und die Inhaltsangabe, nach der die fol- 
gende Gliederung aufgebaut ist. 

30 ELZE, Untersuchungen 23-31. 

31 ELZE, Untersuchungen 23. 


156 5. KAPITEL 


weise für die Formel Eph.18,2, die Elze durch Philad.8,2 ergänzt hat, 

folgendermaßen aus??: 
(О yap Geo йибу) 'Incoóg 6 Хрістос ékvopophðn бло Mapíag 
«кат oikovopiav HE00> ёк слврратос <pév>  Даміб, 
<лувонатос 68 ayiov >: öç &yevvnby kai EBantichn, «iva (to 
х2@0&1) «то wp кадаріст > (Eph.18,2) ... © stavpòç adtod Kal ò 
Өйуатос̧ Kai ў (&váctacig?3) adtod Kai ў лістіс й r adtod 
(Philad. 8, 2). 


Die Analyse von Elze 


Nach Elze ergibt der Vergleich der drei Formeln (Eph.18,2 + 
Philad.8,2; Trall.9; Smyrn.1), »daß die Formeln zwar nicht im Wort- 
laut, aber im Aufbau miteinander übereinstimmen. Alle drei repräsen- 
tieren also den gleichen Typ der christologischen Aussage«3*. Für den 
ursprünglichen Formeltyp sei kennzeichnend, daß eine Aussage über die 
Gottessohnschaft fehle (wie Trall.9; gegen das Zeugnis von Smyrn. 1, Г) 
und die Taufe zwischen Geburt und Passion erwähnt werde (wie 
Eph.18,2; Smyrn.1,1; gegen das Zeugnis von Troll gz Dies erklärt 
sich Elze damit, daf die ursprüngliche Formel durch eine adoptianische 
Christologie geprágt war und deshalb die Taufe Jesu die Einsetzung 
zum Gottessohn bezeichnete. Dieser Formeltyp entspricht nach Elze 
einer »hellenistisch-judenchristlichen Konzeption«36, was auch aus der 
Hervorhebung der Davidsohnschaft und dem christologischen Titel 
(Insoög) 6 Хрістос hervorgehe?’. Die Veränderung der Formel in der 
Folgezeit erklärt sich Elze durch das Einwirken hellenisierender Ten- 
denzen.>® Diese Tendenzen sind nach Elze am deutlichsten Eph.18, 2 
wahrzunehmen, denn auf dieser sekundären Ebene bemerkt Elze im An- 


32 Der Text in den spitzen Klammern kennzeichnet die sekundären vorignatiani- 
schen Teile, der Text in den runden Klammern die ignatianischen Zusätze. Vgl. die 
Synopse der Texte bei ELZE, Untersuchungen 23. 

33 Dieser Begriff (a4vaotacic) ist bei ELZE »unterringelt«. Vgl. dazu ELZES 
Ausführungen auf Seite 29: »Die Abfolge von Kreuz, Tod, Auferstehung, Glaube 
stimmt mit dem zweiten Teil von Tr 9 vóllig überein, sofern man nur davon absieht, 
daB dort von Auferweckung, hier dagegen von Auferstehung gesprochen wird, was 
sicher auf Ignatius selbst zurückgeht«. 

34 ELZE, Untersuchungen 23. 

35 Vgl. ELZE, Untersuchungen 24. 

36 ELZE, Untersuchungen 27. 

37 Vgl. ELZE, Untersuchungen 26. 

38 Vgl. ELZE, Untersuchungen 25-27. 
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schluß an Hahn?? die Verknüpfung des »Theologumenon der Geburt aus 
Maria mit dem der Gottessohnschaft«, weshalb auch das Ereignis der 
Taufe eine neue Interpretation oder besser Sinngebung erhalten mußte". 
Die Hellenisierung des Textes zeige sich beispielsweise Eph. 16,2 in der 
Eintragung des heiligen Geistes in die Formel, sowie in der Hinzufü- 
gung des iva-Satzes (parallel zu Smyrn. 1, 1): 

»Das heißt, auf einer sekundären Stufe der Überlieferung ist hier an die 


Stelle der ursprünglichen adoptianischen Auffassung eine Geistchristolo- 
gie getreten, in der das Göttliche substanzhaft aufgefaßt ist«4! . 


Dieselben hellenisierenden Tendenzen sind nach Elze auch (unter etwas 
anderen Gesichtspunkten) Trall.9 festzustellen. Smyrn.] könne man nur 
eine fortschreitende »hellenistisch-judenchristliche Ausgestaltung« kon- 
statieren*?. Bemerkenswert ist vor allem Elzes Versuch, die Formeln 
näherhin zu lokalisieren, denn Elze sieht in den Formeln von Eph.16,2 
(Philad.8,2) und Trall.9 authentische, aber von /gnatius redaktionell 
überarbeitete Glaubensformeln der Gemeinden von Ephesus 
(Philadelphia) und Tralles, in der Formel von Smyrn./ eine antiocheni- 
sche Formel, die /gnatius (in Kleinasien?) ebenfalls modifiziert habe*. 
Die äußerst differenzierten Analysen von Elze sind bedauerlicherweise 
in der weiteren Forschungsgeschichte nur sehr selten berücksichtigt 
worden. Sie haben aber dennoch das Bewußtsein für die traditionsge- 
schichtlichen Prozesse, denen die einzelnen Glaubensformeln unterwor- 
fen waren, geschärft, auch wenn sich diese letztlich wohl kaum in der 
Weise rekonstruieren lassen, wie dies Elze annahm. 


39 HAHN, Christologische Hoheitstitel. Ihre Geschichte im frühen Christentum 
= FRLANT 83 (3. Aufl. Göttingen 1966) 273-275.304-306 mit Апт. 1. 

40 ELZE, Untersuchungen 25-26. 

^l ELZE, Untersuchungen 25-26. 

42 Vgl. dazu ELZE, Untersuchungen 27-28. 

43 ELZES Argumente (vgl. die Seiten 29-31) erweisen sich in der antiocheni- 
schen Frage als wenig stichhaltig. Dem parallelen Aufbau der Formeln Eph.20,2 
und Smyrn.1,1 läßt sich kein Hinweis auf einen speziell antiochenischen Hintergrund 
entnehmen, zumal der von ELZE behauptete Gegensatz zwischen Eph.18,2 und 
Eph.20,2 nicht existiert (vgl. dazu das Kapitel 7). Die sicherlich richtige Beobach- 
tung, daß der Philipperbrief des Polykarp keine Indizien dafür enthält, »daf) die 
Christologie der Gemeinde von Smyrna dem besonderen Charakter der Formel von 
Sm 1 entsprochen hätte«, spricht eigentlich nur gegen die Authentizität der /gnatia- 
nen, aber nicht für die Herkunft der Formel aus Antiochien. 
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Kelly 


Kelly (1972) faBt die verschiedenen Beobachtungen der Forschungsge- 

schichte lediglich zusammen und zeigt sich in seiner Beurteilung der 

Forschungsgeschichte stark von Lietzmann abhängig, da er feststellt: 
»Richtig ist nur, daß der Umriß des ursprünglichen christologischen 


Kerygmas durch die lockeren Falten des polemischen Stils des Ignatius 
durchscheint«*. 


Mit »Umriß« meint er die von Lietzmann aufgeführten Grundformen 
oder Schemata. Im Anschluß an Lietzmann hält er es weiterhin durch- 
aus für möglich, daß Eph.18,2 »einen Querschnitt des örtlichen kate- 
chetischen Unterrichts« dargestellt haben könnte. Weiterhin ordnet 
Kelly die Bekenntnisse Trall.9 und 5тут. І, 1-2 aufgrund ihres hymni- 
schen Charakters der Liturgie zu (Sitz im Leben), wobei er merkwürdi- 
gerweise hinzufügt, daß »der gehobene Stil auch durch die starke Erre- 
gung des Verfassers erklärt werden kann«*%. Die im Anschluß an Zahn 
unternommenen Versuche, ein vorignatianisches Symbolon wiederher- 
zustellen^?, beurteilt er (mit leichten Anklängen an Kattenbusch) äußerst 
kritisch: 

»Sie waren aber von vornherein zum Scheitern verurteilt, weil der 


Märtyrerbischof niemals auch nur die leiseste Andeutung des Vorhan- 
denseins einer derartigen Formel macht«^5. 


Alle angeführten Forscher nach Zahn mit Ausnahme von Kattenbusch 
waren sich darin einig, daß man die vorignatianische Bekenntnisbildung 
wenigstens noch ansatzweise, wenn nicht nahezu vollständig rekonstru- 
ieren könne. Mit einer grundsätzlichen Kritik an dieser Vorgehensweise 
hat sich von Campenhausen zu Wort gemeldet^. 


Von Campenhausen 


Von Campenhausen (1972) bestreitet kategorisch, daß man aus den vor- 
liegenden ignatianischen Bekenntnistexten noch bestimmte Formeln 


4 KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse. Geschichte und Theologie 
(Göttingen 1972 = 3.Aufl. London 1972) 71-73. 

45 KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 73. 

46 KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 73. 

47 Er bezieht sich hier auf die Rekonstruktionen von HARNACK und SEEBERG 
(vgl. Апт.7). 

48 KELLY, Altchristliche Glaubensbekenntnisse 73. 

49 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 210-253, vor 
allem 241-253. 
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»destillieren«°° könne. Dies richtet sich vor allem gegen den methodi- 
schen Anspruch der formgeschichtlichen Schule, d.h. gegen die Auffas- 
sung, daß man sozusagen im Reduktionsverfahren vom ignatianischen 
Text wieder zur vorignatianischen Vorlage zurückgelangen kónne?!. 
Von Campenhausen begründet seine Skepsis damit, daß die von der 
asianischen Rhetorik geprágten ignatianischen Bekenntnisse eine »neue 
Form christologischer Aussagen« darstellten und sich deshalb die form- 
geschichtliche Methode zur Identifizierung traditioneller, formal gebun- 
dener Aussagen wenig eigne??. Er verweist vor allem darauf, daf die 
einzelnen Texte formal nicht sicher zu bestimmen sind und sich eine für 
alle Texte gültige Form(vorlage) nicht finden láft, selbst wenn man 
einen so grundsätzlich andersartigen Text wie Eph.7,2 noch ausschlie- 
Ben würde?. Zudem.spreche die Variabilität des Ausdrucks in den je- 
weiligen Textpassagen nicht für eine »Formel oder standardisierte Vor- 
lage«°*. Grundsätzlich unterstreicht von Campenhausen »die polemisch- 
apologetisch bedingte Andersartigkeit- des Materials. Die neue, von 
Ignatius selbst geschaffene Formel5® hat nach von Campenhausen »einen 
ganz anderen, von vornherein polemischen und dabei gewissermafen 
biographisch fortschreitenden Charakter«5’, d.h. einen mit konkreten 
Daten, wie Geburt, Taufe und Tod versehenen heilsgeschichtlichen 
Aufriß, wobei von Campenhausen gerade diesen »eigentümlich histori- 
schen Charakter der christologischen Aussagen« als das grundsätzlich 
Neue empfindet53. Schließlich bestreitet von Campenhausen selbst noch 
die Möglichkeit, wenigstens die Struktur, also den grundsätzlichen Auf- 
rib der Bekenntnisse, auf einen älteren Bekenntnistyp zurückführen zu 
können. Die von Lietzmann angeführten Grundformen könnten nach 
Campenhausen den Aufbau der ignatianischen Bekenntnisse keineswegs 


50 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 249. 

31 Vgl. VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 248-249. 

52 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 242. 

53 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 247-249 mit 
Anm.209. 

54 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 249. 

55 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 251 Anm.226. 

56 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 252: »Das bei 
weitem Wahrscheinlichste bleibt vielmehr dies, daß Ignatios seine christologischen 
>Bekenntnisse< in der unmittelbaren Auseinandersetzung mit den Doketen selbst ge- 
schaffen und seinen rechtgläubigen Adressaten als neues Abwehrmittel in die Hand 
gegeben hat«. Darin zeigt er sich als Schüler von KATTENBUSCH! 

57 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 251. 

58 VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 242-243; vgl. 
dessen Zusammenfassung Seite 252. 
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erklären. Vor allem das Schema »Erniedrigung - Erhöhung = Leiden - 
Auferstehung« liege, wie von Campenhausen (zutreffend) feststellt, bei 
Ignatius gar nicht vor>?. 


Paulsen 


Eine solche »Destruktion gewohnter Hypothesen«6? konnte nicht unbe- 
antwortet bleiben, und so versuchte wiederum Paulsen (1978)9! mit sei- 
ner Analyse von Eph.7,2 und 18,2 »das prinzipielle Recht formge- 
schichtlicher Arbeit innerhalb der ignatianischen Briefe«9? zu verteidi- 
gen. Doch auch Paulsen macht auf die »objektiven Schwierigkeiten« der 
Methode aufmerksam: 


»Einmal lassen sich die Traditionsstücke nur schwer ausgrenzen, ge- 
wohnte formgeschichtliche Kriterien sind oft nicht ausreichend, zudem 
ist der Charakter des jeweiligen Stückes auf der Traditionsebene nicht 
immer präzis genug zu bestimmen und schließlich bereitet die Eruierung 
des >Sitzes im Leben< ganz besondere Schwierigkeiten. Dies trifft nicht 
nur für die Hymnen zu, sondern gilt auch für die Formeln und die be- 
kenntnishaften Stücke«9?. 


Den Hauptgrund hierfür sieht Paulsen mit Kattenbusch, Lietzmann, 
Kelly und Campenhausen in der freien Gestaltung der Bekenntnisse 
durch /gnatius. Dennoch sei die formgeschichtliche Methode nicht zu 
diskreditieren, sondern lediglich die Notwendigkeit gegeben, 
»bestimmte Konsequenzen« zu ziehen®+. Dies bedeutet nach Paulsen 
konkret, 


»daß formgeschichtliche Analyse auch die Stilebene ignatianischer 
Briefe und ihre historische Konstituierung nicht übersehen darf. Denn 
die Gebundenheit des Ignatius an Stilformen der >asianischen Rhetorik < 
erklärt die Schwierigkeit, bestimmte, formal gebundene Textzusammen- 
hänge aus dem ignatianischen Kontext herauszuheben«$5. 


59 Vgl. VON CAMPENHAUSEN, Das Bekenntnis im Urchristentum 250-251. 

60 PAULSEN, Studien 53 Anm.137. 

61 PAULSEN, Studien 46-54. Für eine sachgemäße Interpretation der /gnatianen 
ist unter methodischem Aspekt eigentlich der ganze erste Teil »Prolegomena zur 
Theologie des Ignatius von Antiochien« auf den Seiten 9-59 unentbehrlich. 

62 PAULSEN, Studien 53; vgl. die Seiten 47-53. 

63 PAULSEN, Studien 53. 

64 PAULSEN, Studien 52-53. 

65 PAULSEN, Studien 54. PAULSENS Ausführungen zur ignatianischen Spra- 
che und zum ignatianischen Stil (PAULSEN, Studien 101-103) sind allerdings be- 
stenfalls als eine Vorstudie zu verstehen; dafür findet sich in den Anmerkungen 
(Seite 101-103) die gesamte einschlägige Literatur zum Thema. 
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Gegen Campenhausen (und sozusagen mit Lietzmann) hält er weiterhin 
an der These fest, daß /gnatius tradierte Schemata übernommen hat, 
wobei er durchaus mit der Veränderung solcher Schemata rechnet$6. 


Kurze Zwischenbemerkung 


Zu den wichtigsten Erträgen der Forschungsgeschichte zählen m.E. die 
Ausführungen von Campenhausen über die »polemisch-apologetisch be- 
dingte Andersartigkeit« der Bekenntnisse und die Rechtfertigung der 
formgeschichtlichen Methode durch Paulsen. 


Hübner 


Abschließend soll nun die Analyse von Hübner vorgestellt werden, der 
speziell die antithetisch gebauten Glaubensformeln Eph.7,2 und Pol.3,2 
untersucht hat. Hübner hat im ersten Teil seiner Studie einen ausführli- 
chen Forschungsbericht zum ignatianischen Bekenntnismaterial und 
den antithetischen Glaubensformeln vorgelegt und darin auf die hóchst 
unterschiedliche Behandlung dieser antithetischen Texte in der For- 
schungsliteratur hingewiesen. Das Ergebnis seines forschungsgeschicht- 
lichen Überblicks faßt Hübner in einer kritischen Stellungnahme folgen- 
dermaßen zusammen: 


»Festzuhalten bleibt, daf wir bei Ignatius und sonst nur bei einer Anzahl 
kleinasiatischer oder kleinasiatisch beeinflufiter Autoren des letzten 
Drittels des zweiten Jahrhunderts (nämlich bei Noét, Melito, Irenaeus, 
Tertullian und dem Verfasser der ActPetri) (erstens) glaubensregelartige 
Texte finden, die (zweitens) antithetisch gebaut sind, (drittens) z.T. 
denselben Wortbestand und dazu (viertens) dieselbe Reihenfolge wenig- 
stens bestimmter Antithesen aufweisen. Es genügt, diese Merkmale auf- 
zuzählen, um sich darüber klar zu werden, daß weder die asianische 
Rhetorik noch die postulierte liturgische Tradition diese Übereinstim- 
mungen hinreichend zu erklären vermögen, zumal eine solche liturgi- 
sche Tradition im zweiten Jahrhundert nirgendwo nachzuweisen ist und 
obendrein die Glaubensregel, und besonders die antithetisch gefaßte, 
ihre Entstehung der Polemik, nicht der Liturgie verdankt. Auch für eine 
theologische Tradition, wie sie Loofs annahm, gibt es in den Texten 
zwischen ca. 110 und 170 keinen Anhalt. Allein literarische Abhängig- 
keit kann diesen Grad der Parallelität verständlich machen, und es bleibt 
lediglich zu untersuchen, in welcher Richtung die Abhängigkeit be- 
steht«67, 


66 PAULSEN, Studien 54. 
67 HUBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 21. 
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Im weiteren Fortgang seiner Untersuchung beweist Hübner durch zahl- 
reiche philologische Einzelstudien, daß die Glaubensformeln Eph.7,2 
und Pol.3,2 auf eine antivalentinianische Glaubensformel des Моєї von 
Smyrna zurückzuführen sind und daß Ignatius diese noétianische Formel 
individuell überarbeitet hat$$. Damit hat Hübner gezeigt, daß es durch- 
aus Möglichkeiten gibt, die ignatianischen Bekenntnisse, hier speziell 
Eph.7,2 und Pol.3,2, traditions- und religionsgeschichtlich relativ exakt 
einzuordnen. Dies berechtigt zu der Hoffnung, daß auch andere ignatia- 
nische Bekenntnistypen, wie etwa die Formel Eph.18,2, ebenso präzise 
charakterisiert werden können. 


5.2. Die ignatianische Glaubensformel Eph.18,2 im Urteil der 
Forschungsgeschichte 


Text und Übersetzung 


`О yap 080с̧ nu@v Тпсобс o Xpto- 
TOG вкоофоріївт бло Mapíag кат! 
oikovopíav 000 ёк слерратос 
рёу Aavid, луєбуатос è Ayiov' 
Og бвуємуївт Kat EBantichn, iva 
tà nadeı TO бёор Kabapiog. 


Denn unser Gott, Jesus der Chri- 
stus, wurde von Maria als Leibes- 
frucht getragen nach dem Heils- 
plan Gottes, aus Davids Samen, 
und doch aus heiligem Geist; er 
wurde geboren und getauft, um 


durch sein Leiden das Wasser zu 
reinigen. 


68 Vgl. HÜBNER, Die Ignatianen und Моёї von Smyrna (М) 36: »Ebenso wie 
Melito von Sardes kennt auch der Verfasser der Ignatianen die antignostische, in pa- 
radoxen Antithesen gebaute Glaubensregel des Noét von Smyrna, welche in den von 
Hippolyt, Ref. IX,10 und X,27 referierten Texten ziemlich getreu erhalten ist«; so- 
wie HUBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 32-33: »Daß zwei im Be- 
stand etwas verschiedene Antithesenreihen bei Ignatius die grundsätzlich gleiche Ab- 
folge zeigen wie die Reihe bei Моёї und daß darunter die singuläre Formulierung 
yevvntög Kai Gyévvytos eingeschlossen ist, scheint mir am ehesten dadurch er- 
klärbar zu sein, daß Ignatius Eph 7,2 eine noétianische Vorlage benutzt und umfor- 
muliert. Dafür spricht auch, daß er hier im Aufbau der antithetischen Glaubensregel 
Noéts folgt, indem er am Anfang die Einzigkeit des Erlóser-Gottes aussagt ... Die 
Intention des Textes Eph.7,2 ist ebenfalls dieselbe wie bei Noét: Es gilt, gegen die 
gnostische Aufspaltung die Einzigkeit des geborenen und leidenden góttlichen Erló- 
sers zu behaupten«. Vgl. dazu auch HUBNER, Der antivalentinianische Charakter 
57-86. 
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Darstellung der Einzelanalysen 


Für die Rekonstruktion der vorignatianischen Textgeschichte6? hat vor 
allem Schliers Hinweis auf die Traditionalität der bei Ignatius singulä- 
ren Formulierung 'Insoög 6 Хрістос eine wichtige Rolle gespielt’. 
Schlier (1929) bestimmte außerdem auf der Basis seiner religionsge- 
schichtlichen Textvergleiche das «à nadeı als einen »Fremdkörper in- 
nerhalb des Zusammenhanges«?!, und damit als »Umdeutung des ur- 
sprünglichen Sinnes«7. 


Bartsch 


Nach Bartsch (1940)73 läßt sich die Bezeichnung Christi als Heög убу 
»nur aus kultischem Brauch« erklären, weshalb er einen kultischen Sitz 
im Leben annimmt und den Text als Gemeindebekenntnis bezeichnet”. 
Dieses letztlich »antignostisch« zu charakterisierende Bekenntnis sei 
während der Eucharistiefeier gesprochen worden. Weiterhin betrachtet 
Bartsch den Hinweis auf die Taufe im iva-Satz als ignatianischen Zu- 


69 Vgl. die Zusammenfassung der forschungsgeschichtlichen Ergebnisse bei 
PAULSEN, Studien 49-50. 

70 Vgl. SCHLIER, Untersuchungen 44: »Für die Altertümlichkeit dieser Stelle 
spricht das 'Insoög o Хрістос, das sonst nur noch Act.5,42; 1Clem.42; Justin 
Apol.I 31,6; 63,10; Dial. 113,3; 117,1; Apost.Konst. VII, 41 (im Symbol) vor- 
kommt«. 

71 SCHLIER, Untersuchungen 48; vgl. die angegebenen Parallelen auf den Sei- 
ten 44-48, vor allem die ausführliche Anm.2, Seite 44. 

7? SCHLIER, Untersuchungen 44 Anm.2. 

73 BARTSCH, Gnostisches Gut und Gemeindetradition bei Ignatius von Antio- 
chien (Gütersloh 1940) 137-140. 

74 BARTSCH, Gnostisches Gut 137. Freilich sind die von ihm genannten Belege 
allesamt nicht aus der Zeit um 100, sondern spáter - zum Teil wesentlich spáter - an- 
zusetzen, wie das syrische Melito-Fragment 15, Acta Thomae 81, Acta Pauli et The- 
clae 29. Man vgl. dazu die abschließende Bemerkung von BARTSCH Seite 137: 
»Diese Bezeichnung Christi als Gott hat jedoch, wie BOUSSET gezeigt hat, noch 
keinerlei theologische Überlegung zur Ursache, sie ist lediglich die Konsequenz der 
Verehrung Christi im Kult«. Diese These aus BOUSSETS »Kyrios Christos. Ge- 
schichte des Christusglaubens von den Anfängen des Christentums bis Irenäus« ist in 
der 5.Aufl. des Buches (1965) auf den Seiten 236-259 ausführlich nachzulesen und 
in dem Satz zusammengefaßt: »Der Glaube des alten Christentums an die Gottheit 
Christi erwächst ganz und gar aus der gottesdienstlichen Verehrung des Kkópiog« 
(Kyrios Christos 257). Die von BARTSCH genannten Parallelen sind ebenda Seite 
253-255 besprochen. Die Position von BOUSSET wird nochmals in dessen Beurtei- 
lung der paradoxen Antithesen des Melito und des Ignatius deutlich: »Was bei Igna- 
tius und Melito gemeinsam zu Grunde liegt, ist nicht >kleinasiatische Theologie<, 
überhaupt keine Theologie, es ist die Sprache des Christus-Hymnus und des Ge- 
meindeglaubens ... Diese Art von hymnologischer Gemeindetheologie, deren Cha- 
rakteristikum eben das Schwelgen im Widerspruch ist, mußte schließlich zu einer 
vollen Vergottung führen« (Kyrios Christos 255). 
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satz und betont außerdem im Anschluß an Schlier? den gnostischen 
Hintergrund des iva-Satzes, der nach Bartsch in der Vorstellung von 
der Reinigung des Wassers deutlich werde. Die von Bartsch bzw. Di- 
belius’© erwogene Konjektur tæ xatm (durch seinen Schritt) für to 
naßeı hat in der Forschungsgeschichte keine Zustimmung gefunden und 
ist weder notwendig, noch gelungen’’. Bartsch scheint davon selbst 
nicht ganz überzeugt gewesen zu sein, da er zusätzlich eine auf den Be- 
griff nabog zugeschnittene Interpretation anbietet, die letztlich mit der 
Auffassung Schliers zusammentrifft, daß im iva-Satz antignostische 
Polemik vorliege’8. 


Schille 


Schille (1962) hält das gesamte Stück Eph.18,2 für ein traditionelles 
Tauflied?, das er zugleich als Epiphanie-Hymnus charakterisiert. Im 
Gegensatz zu Bartsch sieht er im iva-Satz keinen ignatianischen Zusatz. 
Hierfür gibt er drei Gründe an: 


»Aber >damit<-Zeilen sind uns seit Eph. 2,15 immer wieder in ur- 
christlichen Hymnen begegnet, das Wort >getauft< würde nur schwer- 
lich als primäres Schlußwort eines Liedes passen, und vollends das Mo- 
tiv des Leidens ist in einer Auslegung deplaziert, da es ja nach einer 
weiteren Auslegung geradezu ruft, den übrigen Behauptungen des Lie- 
des kongenial«80, 


75 BARTSCH, Gnostisches Gut 138-140. 

76 BARTSCH, Gnostisches Gut 135, weist Anm.5 ausdrücklich darauf hin, daß 
sein Lehrer DIBELIUS ihn auf diese Móglichkeit aufmerksam gemacht habe. 

77 Weshalb sollte /gnatius auch ausgerechnet die gnostische Vorstellung von der 
Reinigung des Wassers »durch den Weg des Erlósers« als Teil des Gemeindebe- 
kenntnisses prásentiert haben und wodurch sollte dann diese Vorstellung eine an- 
tignostische Beurteilung bzw. »noch stárkere sakramentale Bezogenheit erhalten« ha- 
ben (vgl. BARTSCH, Gnostisches Gut 139)? BARTSCH will im Grunde genommen 
(gegen LIGHTFOOT) den Zusammenhang zwischen Taufe und Leiden nicht sehen 
und zeigt sich hierin von seinen eigenen Vorurteilen abhángig: »Das kann nicht im 
Sinne des Ignatius sein; denn für ihn war, wie wir gesehen haben, die Eucharistie 
die Feier des Todes Christ, (BARTSCH, Gnostisches Gut 139). 

78 BARTSCH, Gnostisches Gut 140. 

79 Genauer gesagt, spricht er von einem »Taufliedchen« (SCHILLE, Frühchristli- 
che Hymnen [Berlin 1962] 119). 

80 SCHILLE, Frühchristliche Hymnen 119. 
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Elze 


Eine ausführliche Textanalyse zu Eph.18,2 wurde von Elze (1963) aus- 
gearbeitet®!. Auch ihm gilt die Traditionalität des Textes als sicher, wo- 
bei er wiederum (wie Schlier) auf die Wendung ’Insoög ò Хрістос 
verweist und zudem davon ausgeht, daß damit auch die von /gnatius 
übernommene Formel begonnen habe&. Gegen Bartsch sieht er in dem 
Christusprädikat Heög tóv ein ignatianisches Interpretament und ver- 
sucht auch dessen Funktion zu bestimmen: 

»Er (der ignatianische Einschub/ TL) bedeutet ja eine Anknüpfung an 

das, was die doketisch eingestellten Irrlehrer einseitig betonen, und 


macht die Formel so erst recht zum Instrument in der Auseinanderset- 
zung mit іһпеп«83, 


Als »sichere Bestandteile des übernommenen christologischen Stücks«3* 
identifiziert er ёкоофорђет оло Маріас und кат oikovopiav Өвоў. Da- 
für spreche »das altertümlich wirkende Verbum« und das in den /gna- 
tianen seltene Wort oikovopía85. Hingegen zeige »die auffallende Stili- 
sierung mit Hilfe von pév-8é«, daß bereits vor /gnatius die Formel ver- 
ändert worden sei. Denn einerseits erscheinen die Partikel pév-8&, so 
Elze, »als Fremdkórper in einer geprágten Formel«, kónnen aber ande- 
rerseits nicht von Ignatius eingefügt worden sein, da die mit dieser Stili- 
sierung verbundene Eintragung des heiligen Geistes (nveðpa äyıov) in 
die Formel nicht auf /gnatius zurückzuführen ist: /gnatius spreche näm- 
lich sonst nicht in dieser Weise vom heiligen Сеїзі86. Zum ursprüngli- 
chen Bestand der Formel zählt nach Elze wiederum öç éyevvýðn Kai 
ёВалтісет. Mit Verweis auf die von Bauer in seinem Kommentar zur 
Stelle angegebenen Parallelen, denen allesamt der Bezug auf das Leiden 
fehlt, kommt Elze zu dem Schluß, daß die Wendung сф лабеі von 
Ignatius eingefügt wurde. Elze gelangt aufgrund dieser Beobachtungen 
abschließend zu einer 3-Phasentheorie: 


81 ELZE, Untersuchungen 4-9 (vgl. nochmals die Textanalyse von ELZE im 
Forschungsbericht weiter oben). 

8? ELZE, Untersuchungen 6. 

83 ELZE, Untersuchungen 6. 

84 ELZE, Untersuchungen 6. 

85 Dementsprechend betrachtet er den Begriff oikovopia Eph.20,1 nur als eine 
von Eph.18,2 abhángige, bedeutungslose »Wiederaufnahme« (ELZE, Untersuchun- 
gen 6). So kommt er auch zu der Auffassung, daß der Sternhymnus Eph.19,2-3 
einen neuen Gedanken entwickle und deshalb als »Abschweifung« zu betrachten sei 
(ЕІ СЕ, Untersuchungen 9). Dies entnimmt er den Worten des Ignatius Eph.20.1. 

86 ELZE, Untersuchungen 6-7. 
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»Insgesamt hat demnach die Analyse ergeben, daß in Eph 18,2 eine von 
Ignatius übernommene christologische Aussagenreihe vorliegt, die ur- 
sprünglich 1. von der Herkunft Jesu, des Christus, aus Maria und dem 
Geschlecht Davids, 2. von seiner Geburt und 3. von seiner Taufe ge- 
sprochen hat. Auf einer bereits vor Ignatius liegenden Stufe der Überlie- 
ferung ist das erste Glied durch die Einführung des Heiligen Geistes und 
im Zusammenhang damit durch den Hinweis auf Gottes Ökonomie, das 
dritte Glied aber wohl durch die auf die Reinigung des (Tauf-)Wassers 
bezogene Näherbestimmung ergänzt worden. Schließlich hat Ignatius am 
Anfang den christologischen Titel >unser Gott< und im dritten Glied 
den Hinweis auf Jesu Leiden eingeführt«3”. 


Diese von /gnatius zuletzt veränderte Formel charakterisiert Elze als 
»eine in Ephesus ... beheimatete christologische Formel«®®, deren Sitz 
im Leben »die Predigt oder Unterweisung« gewesen sei, nicht aber 
(gegen Lietzmann) die »Sakramentsfeier«??, bestenfalls noch die 
»vorbereitende Unterweisung« zur Teilnahme an derselben?®. 


Deichgräber 


Auch Deichgräber (1967)91, der bedauerlicherweise Elze nicht berück- 
sichtigt hat, sieht іп Ёрӣ. 18,2 sem offensichtlich altes christologisches 
Überlieferungsstück«92 aus vorignatianischer Zeit und setzt mit Verweis 
auf Schlier bei der Formulierung ’Insoög ò Хрістос an. Unter Berufung 
auf den iva-Satz gibt Deichgräber den Sitz im Leben von Eph.18,2 an 
und lokalisiert den Text daher im »Taufgeschehen«. Nach Deichgräber 
ist es aber nicht möglich, dieses »Stück aus einer Taufliturgie«9?? gat- 
tungsmäßig festzulegen, da sich Eph./8,2 weder der Gattung Tauflied 
(gegen Schille) noch der Gattung Taufbekenntnis (gegen Bousset und 
Bartsch) eindeutig zuordnen läßt. Gegen die Bezeichnung Tauflied spre- 
che der prosaische, kaum poetisch klingende Text, gegen die Bezeich- 
nung Taufbekenntnis die Beobachtung, »daß die Formulierungen durch- 
aus nicht immer bekenntnismäßig knapp sind«, wobei er vor allem auf 
den »präpositionalen Ausdruck кат" оікоуоріау Өвоб« und den iva-Satz 
verweis?^. Grundsätzlich sieht ег Eph.18,2 als Produkt des hellenisti- 


87 ELZE, Untersuchungen 8. 

88 ELZE, Untersuchungen 29. 

89 ELZE, Untersuchungen 40. 

90 Vgl. ELZE, Untersuchungen 40. 

91 DEICHGRABER, Gotteshymnus und Christushymnus in der frühen Christen- 
heit = StUNT 5 (Göttingen 1967) 159-160. 

22 DEICHGRABER, Gotteshymnus 159. 

93 DEICHGRABER, Gotteshymnus 160. 

94 DEICHGRABER, Gotteshymnus 159-160. 
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schen Christentums?^. Die von ihm genannten Belege für die hellenisti- 
sche Herkunft und Begrifflichkeit der Formel (6 deög йуибу; ёкоофо- 
Dn. кат oikovopíav Heod; tH maGer) sind, wie man bereits sehen 
konnte, auch schon als ignatianische Zusátze identifiziert worden. 


Paulsen 


Zuletzt ist die Analyse von Paulsen?6 darzustellen. Paulsen betont ein- 
leitend zu Recht, daß man unter methodischem Aspekt in der Analyse 
vor allem den »Übergang von form- zu traditionsgeschichtlichen Argu- 
menten«?? zu beachten habe. Methodisch ist es nach Paulsen weiterhin 
erforderlich, »auf der einen Seite von den sicher ignatianischen Inter- 
pretamenten, auf der anderen Seite von den wahrscheinlich vorignatia- 
nischen Stücken auszugehen«98. Das Ergebnis der traditions- und form- 
geschichtlichen Analyse läßt sich am besten an der von Paulsen rekon- 
struierten vorignatianischen Texteinheit belegen, die gewissermaßen 
eine Synthese aus beiden Analysen darstellt. Der vorignatianische 
Text der Glaubensformel Eph./8,2 würde demnach folgendermaßen 
gelautet haben: 


"Insoög б Хрістос 

(66) вкоофоріїбт бло Маріас 

ёк слёрџатос рёу Aavid, хтувонатос 66 ayiov 
Ос Eysvvnon Kai ёВалтісет, 

iva то бар Kadapicn. 


Mit diesem Text bestätigt Paulsen zunächst einzelne Ergebnisse der 
Forschungsgeschichte, wie die Feststellung der Traditionalität von 
'Incoóg 6 Xpıctög , вкоофорійвт бло Маріас und der beiden folgenden 
»formelhaften Paare« , wobei er wie Elze den iva-Satz (ohne лавос) für 
vorignatianisch hält, »da solche Sätze zu dem Strukturprinzip traditio- 


95 DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 160: »Satzbau, Begrifflichkeit und Vorstel- 
lungswelt lassen sich nur vom hellenistischen Christentum her verstehen«; vgl. dazu 
die Anmerkungen 5-7 auf derselben Seite. 

96 PAULSEN, Studien 49-53. 

97 PAULSEN, Studien 50-51. 

98 PAULSEN, Studien 51. 

99 PAULSEN, Studien 52, gibt allerdings zu bedenken, daß diese Rekonstruktion 
auf einer »formgeschichtlichen Hypothese« aufbaut und deshalb insgesamt weniger 
sicher ist als der Nachweis der »Traditionsstücke«: »Deshalb dürfte eine formge- 
schichtliche Charakterisierung des gesamten Traditionskomplexes kaum noch gelin- 
gen; immerhin weist das Өс auf bekenntnishaften Stil hin«. 
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neller Formeln hinzuzurechnen sind«!®. Auch Paulsen verweist in die- 
sem Zusammenhang auf »außer-ignatianische Parallelen, zu der im їма- 
Satz formulierten Vorstellung von der Reinigung des Wassers (ähnlich 
wie Elze, Bartsch und Schlier). Mit Elze (gegen Bartsch) führt er 6 deög 
t&v auf /gnatius selbst zurück und schließt sich auch der allgemeinen 
Auffassung an, daß der Hinweis auf das nädog »als auch sonst typisch 
ignatianisches Theologumenon«!?! ebenfalls /gnatius zuzuschreiben sei. 
Neu ist dagegen die Funktionsbestimmung von кат" oikovoniav 0500 
als Teil einer kompositorischen Klammer um die Kapitel 18-20, wo- 
durch dieser Zusatz als ignatianisches Interpretament ausgewiesen wird. 
Damit sind Paulsens traditionsgeschichtliche Argumente im wesentli- 
chen vorgetragen. Die Traditionalität des Textes sieht Paulsen auch da- 
durch gesichert, daß sich in den /gnatianen konkurrierende Überliefe- 
rungen feststellen lassen, wie etwa Eph.19,1, wo die Taufe, trotz deut- 
licher Bezugnahme auf Eph.18,2, nicht mehr erwähnt wird. Paulsen 
nennt auch noch Smyrn.1,1, da in der Gaubensformel des Smyrnäer- 
briefes die Taufe zwar ebenfalls durch einen iva-Satz kommentiert 
wird, aber hier mit deutlichem Verweis auf Mt.3,15 oder eine diesem 
Text zugrundeliegende Tradition!®. Formgeschichtlich sieht Paulsen 
nur im »Einsatz mit dem бс, der auch sonst Traditionsmaterial anzeigt« 
ein »sicheres formgeschichtliches Indiz«!. Möglicherweise sei auch 
vor ékvogopnby ein óc und damit eine Parallelisierung mit dem (noch 
vorhandenen) Relativsatz (öç éyevvnOy kai ёВалтісет) ursprünglich an- 
zunehmen. Zuletzt bestimmt Paulsen (ähnlich wie Deichgräber) den Sitz 
im Leben des vorignatianischen Textes. Hierbei geht er von dem Rela- 
tivsatz aus, den er durch seine formgeschichtliche Analyse als ein si- 
cheres Traditionsstück identifiziert hatte: 

»еіп Taufzusammenhang ist damit denkbar. Dazu paßt auch der Inhalt 

des Textes und schließlich ist erneut an die Auseinandersetzung mit den 


Gegnern zu erinnern, die eine Berufung gerade auf Taufüberlieferung 
sinnvoll erscheinen láfit«104, 


Damit sind die wichtigsten Arbeitergebnisse der Forschungsgeschichte 
zu Aufbau, Struktur, Herkunft, Traditionsgeschichte, Sitz im Leben und 
Charakter der Formel Eph. 18,2 genannt!®. 


100 PAULSEN, Studien 52; vgl. die Anmerkungen 131 und 132 ebenda. 
101 PAULSEN, Studien 51. 

102 PAULSEN, Studien 51 mit Anm.132. 

103 PAULSEN, Studien 52. 

104 PAULSEN, Studien 53. 

105 Zur inhaltlichen Analyse vgl. das Kapitel 5.4. 
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5.3. Kritik und methodische Zwischenreflexion 


Auch auf Paulsen scheint mir die von Wengst an Elze geübte Kritik zu- 

mindest partiell zuzutreffen: 
»Elze, Untersuchungen, versucht, eine vorignatianische Überlieferungs- 
geschichte herauszuarbeiten. Doch haben seine Analysen weithin sehr 
hypothetischen Charakter - was zum guten Teil in der Schwierigkeit der 
Sache begründet ist. Es ist oft vielleicht schon gar nicht möglich, eini- 
germaßen sicher zwischen Tradition und der Hand des Ignatius selbst zu 
scheiden. Zudem fehlt es an Texten, die uns etwaige Stadien einer vor- 
ignatianischen Entwicklung dieser Bekenntnisse zeigten, an denen 
Schlüsse aus den ignatianischen Texten kontrolliert werden kónnten!06«. 


Wengst spricht mit diesem letzten Punkt präzise das methodische 
Hauptproblem der Forschungsgeschichte an, denn es läßt sich nicht be- 
streiten, daß die abstrahierte vorignatianische Textgeschichte unter den 
durchwegs vorausgesetzten Bedingungen der traditionellen Datierung 
keine eigentliche Geschichte hat. Nicht nur der vorliegende ignatiani- 
sche Text, sondern auch der vorignatianische Text bleibt in der Regel 
ohne Parallele, ohne zeitgeschichtlichen Bezug, ohne Beziehung zur 
frühchristlichen Literaturgeschichte. Solange deshalb die einzelnen Tra- 
ditionsschichten nicht in anderen Texten und d.h. in anderen traditio- 
nellen Zusammenhängen nachgewiesen werden können, erweisen sich 
die Ergebnisse der traditionsgeschichtlichen Analysen lediglich als hy- 
pothetische Annahmen, über deren Möglichkeit oder Unmöglichkeit 
nichts Bestimmtes gesagt werden kann. Auch die Methode selbst bleibt 
ohne die historische Verifikation der Resultate grundsätzlich hinterfrag- 
Баг!97, 

Wie der Durchgang durch die Forschungsgeschichte gezeigt hat, be- 
steht weitgehend Übereinstimmung darüber, daß die ignatianischen 
Formeln vorignatianische Traditionen assimiliert haben. Und es scheint 
(mit Paulsen gegen von Campenhausen) tatsächlich auch möglich zu 
sein, einzelne Traditionsstücke zu identifizieren. Diese vorignatiani- 
schen Traditionen müßte man aber in einem zweiten Schritt in früh- 
christlichen Texten tatsáchlich nachweisen. Allerdings sollte man (mit 
Kattenbusch und von Campenhausen) berücksichtigen, daß die 
»apologetisch-polemische Andersartigkeit der Formeln« ein Hinweis 


106 WENGST, Christologische Formeln und Lieder des Urchristentums (Güterloh 
1972) 118-119 Anm.7. 

107 Daß dies nicht so sein muß, hat zuletzt HÜBNER gezeigt (vgl. den For- 
schungsbericht im Kapitel 5.1). 
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darauf sein kann, daß /gnatius die Glaubensformeln selbständig und 
mehr oder weniger unbeeinflußt von der (großkirchlichen) Traditionsge- 
schichte geschaffen hat. In allen Fällen, in denen dies relativ sicher zu 
sein scheint, sollte man dann aber versuchen, die ignatianischen For- 
meln mit den entsprechenden Traditionen der Häretiker zu vergleichen, 
da sich die ignatianische Polemik ja unmittelbar auf häretische Lehrtra- 
ditionen beziehen dürfte. Darüber hinaus ist das von Bommes formu- 
lierte Prinzip der Textauslegung grundsätzlich zu beachten, auch wenn 
man Bommes methodischen Ansatz als eine Art Gegenprinzip zu den 
form- und traditionsgeschichtlichen Methoden aufzufassen hat!0®: 


»Der einzig adäquate Weg, Ignatius zu verstehen, scheint uns der zu 
sein, daß zunächst und vor allem gefragt wird, was er jeweils eigentlich 
an der untersuchten Stelle sagen will, sei es in origineller, sei es in 
übernommener Formulierung. Für die Methode der vorliegenden Arbeit 
aber heißt das: Jede Aussage des Ignatius ist primär aus dem Zusam- 
menhang ihres engeren Kontextes und dann aus dem gesamten Kontext 
der sieben Briefe zu erhellen: Ignatius ist zunächst und vor allem aus 
sich selbst zu interpretieren«109, 


Diese Methode birgt freilich in sich die Gefahr, einerseits ein nahezu 
unlósbares hermeneutisches Problem zu provozieren und andererseits 
die /gnatianen gegen Kritik an deren Authentizität prinzipiell zu immu- 
nisieren. Denn hat man sich einmal an die Eigenart und den besonderen 
Charakter der /gnatianen gewöhnt, indem man sich ganz und aus- 
schlieBlich im ignatianischen Milieu bewegt, dann ist es nur noch ein 
kleiner Schritt zu der immer wieder begegnenden Haltung, Anachroni- 
stisches als Extravaganz eines ausgeprágten, individuellen Charakters zu 
erklären. 

Unter Berücksichtigung der forschungsgeschichtlichen Ergebnisse 
und der soeben erläuterten Prinzipien versucht der nun folgende Kom- 
mentar, die Glaubensformel Ерй. 18,2 in jeweils drei Schritten auszule- 
gen: Erstens soll überprüft werden, ob die vorliegende Glaubensformel 


108 Vgl. BOMMES, Weizen Gottes 20: »Wir haben es bei ihnen (den Ignatianen/ 
ТТ.) letztlich mit einem durch und durch eigenartigen Komplex von Texten zu tun, 
welcher gleichsam wie ein erratischer Block vor uns steht und als solcher dem ein- 
dringenden Verständnis große Schwierigkeiten aufgibt, weil der entscheidende Zu- 
gang zu diesen Briefen nicht primär von außen, d.h. von anderen, scheinbar nahe 
verwandten Texten gewonnen werden kann. Auch und gerade wenn Ignatius Wen- 
dungen und Bilder aus solchen Texten aufnimmt, so will er damit doch immer Eige- 
nes sagen, und dieses Eigene ist nur aus dem jeweiligen Zusammenhang, in dem das 
Bild oder die Wendung bei ihm steht, zu erschließen. Dies gilt am stärksten für gno- 
stisches Gut, das er aufnimmt«. 

109 BOMMES, Weizen Gottes 21; vgl. die Seiten 20-22. 
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durch Parallelen aus den /gnatianen erklärt werden kann (Bommes: 
Ignatius »aus sich selbst« interpretieren). Zweitens soll die Traditionsge- 
schichte der zuletzt von Paulsen rekonstruierten vorignatianischen Text- 
einheit in Texttraditionen des 2.Jhs. nachgewiesen werden. Drittens soll 
die »polemisch-apologetische Andersartigkeit« der Glaubensformel (vgl. 
von Campenhausen) durch einen religionsgeschichtlichen Kommentar 
illustriert werden, der ausschließlich valentinianische Texte berücksich- 
tigt. 

Durch die Kommentierung der einzelnen Textelemente soll also (1) 
der ignatianische, (2) der traditionsgeschichtliche und (3) der religions- 
geschichtliche Charakter der Glaubensformel Eph.18,2 verdeutlicht 
werden. 


5.4. Religions- und traditionsgeschichtlicher Kommentar 


Da sich die traditionsgeschichtlichen Analysen ausschließlich auf den 
von Paulsen rekonstruierten vorignatianischen Text beziehen, wird zur 
besseren Orientierung der ignatianische und der von Paulsen rekon- 
struierte vorignatianische Text parallel abgedruckt. 


Der ignatianische Text Der vorignatianische Text 

`О yap 0566 рфу 

'Incoóg 6 Хрістос "Insoög ӧ Хрістос 
вкоофоріївт бло Маріас (дс) ёкоофор0т оло Маріас 
Kat’ oikovopíav д0єоб 

ёк слёрратос pèv Aavid, ёк слёрратос рёу Aavíó, 
пувбнатос 68 Aylov' туғоратос 86 ayiov: 

öç Eyevvion kai ёВалтісӨт, OC Eysvvnon kai ёВалтісӨт, 
iva t@ nadeı TO бар каваріст. iva tò 050p Kadapicn. 


5.4.1. Kommentar (1.Teil): Die Menschwerdung Gottes 


'O yàp Beög Nav 'Incoóg б Хрістос &коофортуӨт| 
оло Маріас кат оікоуоціам Deou 


(1) Der ignatianische Charakter 


An der Formulierung 'O yap Beös йибфу "Іпсобс 6 Хрістос fällt 
zunächst auf, daß eine für die /gnatianen typische Formulierung, näm- 
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lich die Aussage, daß Jesus Christus »Gott« 151110, mit einer in dieser 
Form nicht wiederkehrenden Aussage verbunden wird, die das schlichte 
Bekenntnis enthält, daß Jesus der Christus ist. Da 6 06g йпибм als chri- 
stologisches Prädikat vorangestellt ist, muß der gesamte Inhalt der 
Glaubensformel auf den göttlichen Erlöser selbst bezogen werden, also 
auch die Aussage, der Erlöser habe durch sein Leiden das Wasser 
gereinigt. Weil derartige theopaschitische Aussagen für /gnatius typisch 
sind!!!, muß man tatsächlich (mit Elze und Paulsen) sowohl ò yap Geoc 
tiiv, als auch tò лавос (15 x in den /gnatianen) als ignatianische Zu- 
sätze betrachten. Eph.18,2 ist in diesem Zusammenhang vor allem mit 
Stellen zu vergleichen, an denen /gnatius vom »Blut« (Eph.1,1) oder 
vom »Leiden« Gottes (Rom.6,3) spricht. Durch die Einfügung von ó 
00g uv erhält jedenfalls die vorignatianische Formel ein betont anti- 
doketistisches Profil!!2. Das Prädikat 6 Heög йуибу wird außerdem durch 
Incsoög 6 Хрістбс präzisiert. Diese Formulierung ist innerhalb der 
Ignatianen ungewöhnlich. Die folgende Zusammenstellung aller For- 
men, in denen die Begriffe 'Iqcoóg und Хрістбс begegnen, verdeutlicht 
dies!!?: 

'Incoóg (Зх: Eph.15,2; Magn.1,2; Philad.5, 1) 

Incoóg 6 Хрістос (1x: Eph.168,2) 

Хрістос (4x: Eph.14,2; Smyrn.1,1; 6,1; 10, 1119) 

ò Xpıotög (4x: Magn.13,2 [2х]; Rom.4,1.2) 


110 Vgl. Rom.3,3 und Polyc.8,3 (»unser Gott Jesus Christus«); Eph.inscr. und 2x 
Rom.inscr. (»Jesus Christus unser Gott«); Eph.15,3 (»unser Gott« [bezogen auf Je- 
sus, den Herrn]); Rom.6,3 (»mein Gott« [bezogen auf Christus Jesus]); Eph.1,1; 7,2; 
19,3; Trall.7,1; Smyrn.10,1 (0666 absolut für Jesus Christus); Smyrn.1,1 (1qooóg 
Хрістос © 8666). Vgl. dazu zuletzt TRAKATELLIS, God Language in Ignatius of 
Antioch, in: PEARSON (Hg.), The Future of Early Christianity (Minneapolis 1991) 
422-430. Bedauerlicherweise sind in der Zusammenstellung Seite 425 einige Fehler 
zu bemängeln, wie das Fehlen von 6 vor Хрістос Eph.18,2 und die Verschreibung 
Polyc.8,9 statt Polyc.8,3. Auch der angegebene Text Smyrn.1,1 (Incodv Хрістду 
тоу 050v пробу) ist merkwürdig, denn entweder schreibt man mit g tov Beöv Kai 
латёра тоб коріо» йубм LS к.т.).., wie bei LIGHTFOOT, AF 11,2,288, als LA 
angegeben, oder man läßt den Text wie ег ist, nämlich ohne ру. 

111 Vgl. dazu HUBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 40-50. 

112 Vgl. die Bemerkung von ELZE, Untersuchungen 6, über den ignatianischen 
Einschub ò deög fitv: »Er bedeutet ja eine Anknüpfung an das, was die doketisch 
eingestellten Irrlehrer einseitig betonen, und macht die Formel so erst recht zum In- 
strument in der Auseinandersetzung mit ihnen«. 

113 Vgl. dazu RATHKE, Ignatius 64 Anm.4; KATTENBUSCH, Das Aposto- 
lische Symbol 11,554-556; RACKL, Christologie 147; SABUGAL, El titulo 
Хрістос en los Padres Apostólicos y Apologistas griegos, in: Augustinianum 12 
(1972) 408 (mit den Anmerkungen 7-10); BROWN, Authentic Writings 25. 

114 Vgl. noch die LA von С für Polyc.7,2. 
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"Incoög 66 Xpıcrög (1x: Rom.6,2) 
"Insoög Xpıctög (über 100x115) 
Хрістос 'Incoóg (mindestens 2x: Eph.12,2; Magn.8, 2116). 

Nur an einzelnen Stellen läßt sich noch ein konkreter theologischer 
Sinn mit den jeweiligen Bezeichnungen verbinden, in der Regel folgt 
der Sprachgebrauch unreflektiert der Konvention. Insgesamt ist dem 
Urteil von Kattenbusch zuzustimmen: 


»Zusammenfassend wird man sagen dürfen, dass Ignatius offenbar noch 
eine Empfindung für den Sinn der beiden Bezeichnungen 'Incoóg und 
Xptotog und den Unterschied der möglichen Verbindungen derselben 
besitzt, doch aber im allgemeinen verrät, dass 'Inooóg Xptctóc schon 
einfacher Doppelname geworden war«!!7, 


Um so auffälliger ist der titulare Gebrauch von Хрістос Eph.18,2, des- 
sen Bedeutung in diesem Kontext keineswegs schon dadurch geklárt ist, 
daß man 'Incoóg 6 Хрістос als traditionell vorgegebenes Element iden- 
tifiziert. Für die These von Rack). daß Ignatius Eph. 18,2 mit 6 Хрістос 
konkret »den von den Propheten verheißenen und von den Juden erwar- 
teteten Messias« bezeichnen wollte, spricht m.E. nichts!!8. Die von 
Rackl aus dem Philadelphier- und Magnesierbrief herangezogenen 
Stellen (Philad.9, 1.2; Magn.9,2) zeigen zwar den inneren Zusammen- 
hang zwischen der Verkündigung der Propheten und dem Erscheinen 
des Erlósers, lassen aber bezeichnenderweise eine Aussage, wie sie 
eben Eph.16,2 durch den titularen Gebrauch von 6 Хрістобс vorliegt, 
vermissen. Um den von Rackl vermuteten Sinngehalt von 6 Хрістос 
auszudrücken (der Jesus der Christen ist der Messias der Juden), scheint 
die Akzentuierung des Doppelnamens durch die Umstellung von 
Хрістос vor 'Insoög, wie schon Kattenbusch zu Magn.8,2 und 
Мағп. 10,1 bemerkt hat, vollkommen  auszureichen!!?. Und auch 


115 RACKL, Christologie 147, zählt 112 Stellen; RATHKE, Ignatius 64 Anm.4, 
gibt 114 Stellen an. Die Zahl schwankt, je nachdem wie oft Xpictóg 'Incoóc an 
Stelle von 'Incoog Хрістос gelesen wird. 

116 Dies sind die textkritisch nicht zu widerlegenden Stellen. In der Regel werden 
zwischen 10 und 13 Stellen angegeben. Man vgl. aber schon die unterschiedlichen 
Angaben bei KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,555-556; RACKL, 
Christologie 147; SABUGAL, Хрістос 408 Anm.8; BROWN, Authentic Writings 
25. 

117 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,556; so auch SCHOEDEL, 
Briefe 155. 

118 RACKL, Christologie 148-150. 

119 KATTENBUSCH, Das Apostolische Symbol 11,555-556. RACKL, Christolo- 
gie 148 Anm.2, schließt sich dieser Auffassung sogar an. Auch Magn. 10,3 will er in 
Хрістос den Messiastitel erkennen, er übersieht allerdings, da KATTENBUSCH 
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Philad.9,2 heißt es nicht, daß der Christus gekommen sei, sondern der 
Erlöser, unser Herr Jesus Christus!22, der bezeichnenderweise 
Philad.9,1 als Hohepriester (&pq1epeóc) vorgestellt wird. Dies ist die 
Art des /gnatius über Christus, den Messias, zu sprechen. Die Titel 
»Herr« und »Retter« kennzeichnen Jesus Christus als Messias!?! . 
Bedenkenswert ist allerdings der Vorschlag von Orbe und Berga- 
melli, ob man nicht doch 6 Хрістбс wörtlich verstehen sollte, weil sich 
dieser Titel durchaus noch auf die Eph.17,1 erwähnte Salbung beziehen 
kónnte!2?, Wiederum fragt man sich aber, warum der Titel (6 Хрістос 
= der Gesalbte) nicht an Ort und Stelle (Eph.17) den Erlöser charakte- 
risiert, sondern Eph.18,2 als nachweisbares Element einer Glaubens- 
formel begegnet, welche keinen direkten Bezug auf die Salbung von 
Eph.17 erkennen láfit. Die »stilistische Analogie« zwischen den beiden 
iva-Sätzen dürfte nicht ausreichen, um eine konkrete inhaltliche Bezie- 
hung herzustellen!23. Sinnvoller erscheint es, die Formel 'Incoóg 6 
Хрістос als Prázisierung der Formel ò 6e6¢ ўрфу aufzufassen und im 
konkreten Zusammenhang mit der unmittelbar folgenden Aussage über 
die Schwangerschaft Mariens zu interpretieren. Denn im Zentrum der 


Magn.10,3 mit С "Атотом ёстіу, Xptotov 'Inco$v AaAseiv каї iovsaiferv liest, 
wobei KATTENBUSCH die Stelle zusätzlich akzentuiert, indem er statt Хрістом 
»xpıotov« schreibt. Vgl. hierzu seine Bemerkung Seite 555 Anm.128: »Es scheint 
mir das charakteristische für Ign., dass man sich aufgefordert sieht, hierin zu variie- 
ren«. Auf dem vorangestellten Xpiotov vor "собу liegt aber die Last des Beweis- 
verfahrens bei KATTENBUSCH (und damit auch die Unsicherheit der Argumenta- 
tion im Hinblick auf Magn. 10,3). 

120 Philad.9,2: 'E&aípetov Sé tı Exeı tO &ebayyéAvov, tijv лароосіау тоб 
сотйрос, коріоо йибу Incod Хрістоб, tò xá80c а0тоб каї tv áváotaciv. 

121 Darüber hinaus erscheint es methodisch bedenklich, wenn man die Bedingun- 
gen des Magnesier- und Philadelphierbriefes ungefiltert auf den Epheserbrief über- 
trägt und die Glaubensformel von Eph.18,2 von vorneherein gegen einen Judaisie- 
renden Doketismus gerichtet sieht. KATTENBUSCH (Das Apostolisches Symbol 
П,556-557), RACKL (Christologie 148-150), SABUGAL (Хрістос 408), 
GRILLMEIER (Jesus der Christus im Glauben der Kirche, Bd.1. Von der Apostoli- 
schen Zeit bis zum Konzil von Chalcedon [3.Aufl. Freiburg 1990] 68) und ORBE 
(La unción del Verbo 12) bringen die Stelle in Verbindung mit einem judaisierenden 
Doketismus. Daf) es Eph.18,2 aber eigentlich nicht um die »Messiastheorie« geht, hat 
schon KATTENBUSCH, Das Apostolisches Symbol II,556-557 Anm.131, empfun- 
den. 

122 ORBE, La unción del Verbo 10-13; vgl. BERGAMELLI, Maria nelle lettere 
di Ignazio di Antiochia, in: DERS./ CIMOSA (Hgg.), Virgo Fidelis (Rom 1988) 153 
Anm.32: »Questo particolare grammaticale, in genere trascurato dai traduttori, è as- 
sai significativo invece, perché nel contesto dell'unzione di Betania, esso mette in 
evidenza che Gesü é il Cristo, cioé l'Unto per antonomasia, che unge anche le altre 
membra del suo Corpo-mistico«. 

123 Gegen ORBE, La unción del Verbo 10. 
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ignatianischen Glaubensformel steht der Satz ‘О yap Өвбс йрибу 'Incoóg 
ӧ Хрістос ёкоофортет бло Маріас кат" оікоуоціам Heod, was auch 
daraus ersichtlich wird, daß alle weiteren Aussagen grammatikalisch 
von diesem Satz abhängig sind. Außerdem ist daran zu erinnern, daß 
Ignatius den von Paulsen postulierten Relativsatz der traditionellen 
Formel (дс вкоофорібт ктА.) aufgelöst und zum Hauptsatz umfunktio- 
niert haben dürfte, wodurch (die Richtigkeit von Paulsens Rekonstruk- 
tion vorausgesetzt) die Bedeutung der in diesem Satz formulierten Aus- 
sage für die ignatianische Konzeption noch deutlicher hervortritt. Zu 
der Formulierung &kxvogopíg« бло Маріас kann zunächst eigentlich 
nichts gesagt werden, da sich dazu, wie schon erwähnt, in den /gnatia- 
nen keine Parallele finden läßt. Der Schluß auf die Traditionalität der 
Formulierung ist deshalb durchaus berechtigt. Da Maria von den Apo- 
stolischen Vätern sonst nicht erwähnt wird, ist das Vorkommen bei 
Ignatius (Eph.7,2; 18,2; 19,1; Trall.9, I) um so bemerkenswerter!?4. 
Am dichtesten ist die Verwendung im Epheserbrief!25, in dem Maria 
ausschließlich in den beiden antihäretischen Abschnitten erwähnt wird. 
Da Maria nur Eph.19,1 außerhalb einer Glaubensformel vorkommt und 
sich diese Stelle unmittelbar auf die Glaubensformel Eph.18,2 bezieht, 
wird man voraussetzen dürfen, daß /gnatius auf eine Tradition zurück- 
greifen konnte, in welcher die Hervorhebung der heilsgeschichtlichen 
Bedeutung Mariens bereits fester Bestandteil christologischer Glaubens- 
formeln war!?6, Diese traditionsgeschichtlichen Fragestellungen können 


124 Zur Mariologie der Ignatianen vgl. vor allem BERGAMELLI, Maria 145- 
174; DERS., La verginitä 307-320; DERS., Caratteristiche е originalitä della con- 
fessione di fede mariana di Ignazio di Antiochia, in: FELICI (Hg.), La mariologia 
della catechesi dei Padri (etä prenicena) = BSRel 88 (Rom 1989) 65-78; einen 
Überblick über die kaum überschaubare italienische Forschungsliteratur zur Mario- 
logie der Kirchenväter hat zuletzt DAL COVOLO gegeben: »Bibliografia italiana di 
mariologia patristica (1962-1992)«, in: Augustinianum 33 (1993) 83-100. Besonders 
wertvoll ist die wichtige Studie von DE ALDAMA, María en la patrística de los 
siglos I y II (Madrid 1970). 

125 Vgl. die Charakterisierung des Epheserbriefes durch BERGAMELLI, Maria 
146 Anm.4, als »lettera >mariana< рег eccellenza«. 

126 Der früheste Beleg findet sich m.W. in dem apokryphen Briefwechsel zwischen 
den Korinthern und Paulus: »Ich habe euch ja im Anfang überliefert, was ich von 
den Aposteln vor mir empfangen habe, die allezeit mit dem Herrn Jesus Christus zu- 
sammengewesen waren, nàmlich daf unser Herr Jesus Christus von Maria aus dem 
Samen Davids geboren ist, indem der heilige Geist aus dem Himmel vom Vater in 
sie herabgesandt war« (3Kor.3,4-5), zitiert nach SCHNEEMELCHER, NTApo.II 
(1989) 232. Mit KLIJN (The Apocryphal Correspondence between Paul and the Co- 
rinthians, in: VigChr 17 [1963] 22-23), TESTUZ (Papyrus Bodmer X-XII [Cologny- 
Genéve 1959] 23) und LONA (Auferstehung des Fleisches 169) ist der 
3.Korintherbrief in die zweite Hälfte des 2.Jhs. zu datieren (gegen RORDORF, Hé- 
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aber erst im nächsten Abschnitt behandelt werden. Hier ist abschließend 
noch festzuhalten, daß /gnatius mit der Aussage, Gott sei von Maria als 
Leibesfrucht getragen worden, unterstreichen will, daß der göttliche 
Erlöser, Jesus der Christus, dem vollständigen physiologischen Prozess 
des menschlichen Werdens im Mutterleib ausgesetzt war, und zwar kat’ 
oikovopíav 000. Durch diese Hinzufügung betont /gnatius die heilsge- 
schichtliche Bedeutung der Schwangerschaft Mariens, mit der die igna- 
tianische Darlegung der Heilsgeschichte im Hinblick auf den neuen 
Menschen Jesus Christus einsetzt (vgl. Eph.20,1: оікоуоріа sig tov 
kaivóv ќйуӨролоу 'Incoóv Хрістбу). Es ist bereits weiter oben auf die 
für den Epheserbrief typische Verwendung von Begriffen mit dem 
Stamm оіко- hingewiesen worden. Da /gnatius diese Begriffe aus- 
schließlich in den beiden antihäretischen Abschnitten verwendet, war 
die Vermutung geäußert worden, daß die Irrlehrer eine andere Ökono- 
mie gelehrt haben dürften. Man wird also die ignatianischen Ausfüh- 
rungen über die Ökonomie Gottes vor diesem Hintergrund zu interpre- 
tieren haben, weshalb der ign. Zusatz kat’ oikovopíav 80600 auch erst 
im religionsgeschichtlichen Teil des Kommentars behandelt werden 
kann. 


(2) Der traditionsgeschichtliche Charakter 


Um den traditionsgeschichtlichen Charakter der ignatianischen Formel 
beurteilen zu können, hat man von dem Satz ‘Inoots 6 Хрістос (öç) 
ёкоофор1Өт бло Маріас auszugehen. Eine Aussage wie jene, daß Jesus 
der Christus als Leibesfrucht von Maria getragen wurde, klingt eigent- 
lich zu selbstverstündlich, um überhaupt beachtet zu werden. Die igna- 
tianische Erweiterung der Formel durch 6 yàp @66¢ йибу wirkt schon 
etwas befremdlicher, da letztlich von Gott ausgesagt wird, daß er dem 
»natürlichen« Prozef des Werdens im Mutterleib ausgesetzt war. Die 
Aussage, die hier über Maria getroffen wird, sollte man nicht überbe- 
werten, doch besteht letztlich in der Sache kein Unterschied zwischen 
einer gottesschwangeren und einer gottesgebärenden Jungfrau, weshalb 
sich wohl auch Rackl zu der folgenden Bemerkung hinreißen ließ: 


»Ersetzt man das Wort коофорғїу durch das der Sache nach nicht we- 
sentlich verschiedene сіктєту, so ergibt sich zwanglos ein Ausdruck, 


résie 57-60, dessen Frühdatierung sich vor allem auf Parallelen zu den /gnatianen 
stützt). 
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der mit Өвотбкос inhaltlich und sprachlich geradezu als identisch be- 
zeichnet werden darf«!?7, 


Diese dogmengeschichtliche Betrachtung bringt allerdings für das Ver- 
ständnis der ignatianischen Glaubensformel keinen Gewinn, da die 
Frage offen bleibt, in welcher Tradition der von /gnatius gebrauchte 
Begriff коофорёо ursprünglich beheimatet war. Grundsätzlich ist auch 
danach zu fragen, wie ein Begriff, der weder im Neuen Testament, noch. 
bei den Apostolischen Vätern christologisch relevant erscheint und über- 
haupt nur einmal, /Clem.20,4, in anderem Zusammenhang vor- 
kommt!28, fester Bestandteil einer Glaubensformel werden konnte. Si- 
cherlich kann an dem Begriff selbst nichts Ungewóhnliches entdeckt 
werden. Er findet sich bereits in der LXX!29, dann häufig bei Philo!3®, 
ist naturgemäß in der medizinischen Literatur des 2.Jhs. anzutreffen!?!, 
dient auch Lukian von Samosata zur Beschreibung ungewóhnlicher 
Schwangerschaften!?? und dürfte in jeder hellenistischen Stadt ein Al- 
lerweltswort gewesen sein, woraus sich aber der ignatianische oder vor- 
ignatianische Gebrauch nicht ohne weiteres ableiten láft!??, zumal die 
relativ seltene Verwendung des Verbs in der christlichen Literatur des 
2.Jhs.134, eine direkte, selbstverständliche Übernahme des Begriffs ins 


127 RACKL, Christologie 138. 

128 ]Clem.20,4: Tfj коофоробса катӣ tò BéAnpa adrod toig ібіоїс Katpoig 
THV za vxA981j AvBpwnroıg te kai 0npoiv Kai näcıv toig обслу ёл’ adriig СФо1с 
QVATEAAEL TPOPNV, pů біуостатобса undE &AXoio0GOÓ тї тфу dedoynatıc- 
убуфу ол’ ALTOD. 

129 Kohelet 11,5 und als Substantiv (Plural) /V.Makk.15,6. 

130 Vgl. MAYER, Index Philoneus 169 (s.v. kvogopéq). 

131 Allein bei Soranus von Ephesus, der von Tertullian als »methodicae medicinae 
instructissimus auctor« bezeichnet wurde (Tert., De anima 6,6 [8,6 WASZINK]), 
findet sich der Begriff in den 4 Büchern über die Gynäkologie (ГУМАТКВІОМ 
IIAOQN) nach dem Thesaurus Linguae Graecae 28 mal (vgl. auch den von KIND 
zusammengestellten Index zu kvogopeiv іп der Edition von ILBERG auf Seite 235). 
Um sich einen Eindruck zu verschaffen, welche Assoziationen das Wort kvoqoopeiv 
beim Leser (bzw. Zuhórer) des 2.Jhs. hervorrufen konnte, sollte man unbedingt das 
erste Buch des Soranus über die Gynäkologie lesen, in welchem anschaulich und 
kenntnisreich die anatomischen und physiologischen Verháltnisse im Mutterleib be- 
schrieben werden. Zu empfehlen ist die Edition von BURGNIERE/ GONREVITCH/ 
MALINAS. 

132 Lucian., Musc.Enc.4 (127,14 MACLEOD); V.H.1,22 (192,17 MACLEOD); 
Рреог.5(1),2 (IV,271,3 MACLEOD); DDeor.12(9),1 (1У,290,7 MACLEOD); 
Philopatr.4 (IV,371,13 MACLEOD). 

133 Gegen BARTSCH, Gnostisches Gut 138: »Für die Tradition der Gemeinde ei- 
ner griechischen Großstadt braucht es nicht zu verwundern«. 

134 Selbst dort, wo sich die Verwendung des Verbs anbieten würde, findet man 
grundsätzlich andere Formulierungen. Man vgl. beispielsweise Orac. Sib. VIII, 469- 
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theologische Vokabular geradezu unwahrscheinlich erscheinen läßt. Im 
Folgenden werden alle christologischen Texte, die den Begriff коо- 
форёо im Zusammenhang mit der Jungfrauengeburt belegen, kurz ana- 
lysiert, um die Traditionsgeschichte der ignatianischen Glaubensformel 
zu illustrieren. 


Justin 


Den frühesten Beleg für das Verb коофорёо bietet Just., 1Apol.33,4 in 
einer Auslegung von Jes. 7, 14: 


То обу 'I8ob й ларӨёуос̧ бу уастрі #Ёвї страїуєі od cvv- 
ovsıacdeicav tiv ларӨёуоу cvAAaBsiv si yàp $cvvouciácO0n 
бло OTOVODV, оок всі HY тарӨёуос: GAAG бомаріс 000 éneA000ca 
«й ларӨёуф ёлескіасву adtHV, kai Коофорйсал лардёуоу оёсау 
nenoinkel3. 


Dieser Text ist für unseren Zusammenhang eigentlich nur interessant, 
weil er zu den folgenden Texten einen deutlichen Kontrast bildet. Das 
Verb коофорёо hat an dieser Stelle weder einen formelhaften Klang, 
noch eine direkte christologische Konnotation. Zudem erscheint es, wie 
die nahezu identische Formulierung /Apol.33,6 zeigt!?6, durchaus aus- 
tauschbar. Und schließlich ist das ganze Thema vollkommen anders an- 
gelegt. Justin will hier mit seiner Interpretation von Jes.7,14 (vgl. 
1Аро1. 33, Г) durch Lk.1,35 auf mögliche und wahrscheinlich auch vor- 
liegende Fehlinterpretationen der paganen Umwelt reagieren, wie aus 
1Apol.33,3 unmittelbar hervorgeht!3’. Im Vordergrund steht die Frage, 
auf welche Art und Weise eine Jungfrau schwanger werden konnte. Es 
geht also um den Zeugungsakt, das Wie der Zeugung und Schwanger- 
schaft, und nicht um eine konkrete christologische Aussage wie in der 
Gaubensformel Eph. 18, 2. 


470: ёпос (die Rede des Erzengels an Магіа/ TL) $ eisentato утбоу, саркоӨёу 
586 ypóvo Kai yactepı Lwoyovndev ктл. (172 GEFFCKEN). 

135 Just., 1Apol.33,4 (80,11-15 MARCOVICH/ 49 GOODSPEED). 

136 | Аро!. 33,6: To nveöpa обу Kai tiv Sbvanıv tiv тарі тоб 800 ооёёу 
&AXo voijoar Өёнїс ў tòv Aóyov, дс kai xpotótokog TH Beğ toti, Мас'іїс ò 
тробєбтлорбуос лрофӯттс вуйуюсє Kai тобто EABOV ёлі тђу харббуом Kai 
ENLGKLGOAV об бій соуоосіас̧, (ХАЙ бій bÓvvápeog ёукороуа KATÉOTNOE 
(81,24-28 MARCOVICH/ 49 GOODSPEED). 

137 14Apol.33,3:"Onwg 86 tives, pù vofoavreg THY бебтлорбуту лхрофттєіау, 
&ykaAécociv fiiv Gren EVEKAAEGAHEV тоїс лотаїс, вілобсту йфробісіфу 
Хару EANADBEVaı ёлі үоуаїкас tov Alta, Stacagijoat тоос буо ос 
neipacopesa (80,8-11 MARCOVICH/ 49 GOODSPEEED). Vgl. zu diesem Thema 
zuletzt MARITANO, La vergine madre negli scritti di Giustino martire. Miti pagani 
e mistero cristiano, in: BSRel 88 (Rom 1989) 79-99. 
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Eine kleinasiatische Parallele aus den Paulusakten (Act. DIAS 25-28) 


Der wichtigste Zeuge für den Begriff коофорёо und letztlich auch für 
die vorignatianische Formel insgesamt ist ein Text, der sich in den apo- 
kryphen Tipa&eıg Пабло» befindet!?5: 


rn[apleAaßers тоу Aöyov, OC nvsdpa ёоуареос ёл’ ёсуйтоу 
[ka]lip[@]v [6 Geok 81 Nac катблєруєм sig сарка тобт Éotiv 
біс thy Ma[píav тў]у [Гјал:Лаіау kata tòv лрофттікӧу Aóyov, 
Og &[K]vopopnby [...... | ол avdtiig фс йлокоїйсє adınv Kal 
yevvijoat [Insodv139] tov Хрістбу кт2.140 


Durch die Einleitung (л(ар|єлаВвете tov Aöyov) wird diese Glaubens- 
formel als eine bereits in der Gemeindetradition bekannte Lehre ausge- 
zeichnet!^!, Damit befinden wir uns traditionsgeschichtlich in einer Zeit 
vor 185 bis 195, also ungefähr in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr- 
hunderts!42, Weiterhin kann man davon ausgehen, daß es sich hier um 
eine Kleinasiatische Tradition handelt, da der Verfasser der Асі. РІ. 
durch Tertullian!^? eindeutig als kleinasiatischer Presbyter identifiziert 
worden ist und auch die ganze Szenerie der Akten nach Kleinasien ver- 
weist. 


Interpretation 


Das physiologische Faktum der Schwangerschaft Mariens wird wie 
Eph.18,2 mit dem Verb коофорёо beschrieben!^^. Die ganze Formulie- 


138 Der griechische Text wurde durch einen aus der Zeit um 300 stammenden Pa- 
pyrus der Hamburger Staats- und Universitätsbibliothek (PH) bekannt, der von 
SCHMIDT herausgegeben wurde: SCHMIDT, MPAZEIZ IIAYAOY. Acta Pauli, 
nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitäts-Bibliothek unter Mitar- 
beit von SCHUBART (Glückstadt-Hamburg 1936). 

139 Gegen die Konjektur von SCHMIDT, Acta Pauli 58, Zeile 28, [IN] (= 
'Inco$v) ist nichts einzuwenden, sie erscheint als die einzig sinnvolle. 

140 Act. РІ.8,25-28 (58 SCHMIDT). 

141 KLIJN, Correspondence 16, spricht von einem Kerygma (>а definite 
kerygma«). Interessanterweise findet man 3Kor.3,4-6, trotz zahlreicher terminologi- 
scher Übereinstimmungen mit diesem Kerygma aus den Paulusakten, keinen Hinweis 
auf das Verb kvogopteic8a:, was beweist, daß der Relativsatz öç ёкоофорӯӣет bx 
atg auf die (redaktionelle) Hand des Verfassers der Paulusakten und dessen tra- 
ditionsgeschichtlichen Hintergrund zurückzuführen ist. 

142 Zu den Einleitungsfragen vgl. SCHNEEMELCHER, Paulusakten, in: DERS., 
NTApo.II (1989) 193-214; zum kleinasiatischen Hintergrund vgl. zuletzt auch 
RORDORF, In welchem Verhältnis stehen die apokryphen Paulusakten zur kanoni- 
schen Apostelgeschichte und zu den Pastoralbriefen?, in: Text and Testimony = FS 
KLIJN (Kampen 1988) 225-241. 

143 Vgl. Tert., De baptismo 17 (292 BORLEFFS). 

144 Vgl. SCHMIDT, Acta Pauli 107: »Ausdrücklich wird hervorgehoben, daß 
Maria dieses Pneuma als Leibesfrucht getragen hat bis zur Entbindung, um jede do- 
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rung &xvogyopnpn [...... ]!#5 bx’ аотўс weicht kaum von Eph.18,2 ab, 
hat aber nveöpa 6vvápeoc und nicht 'Incoóg 6 Хрістос als Subjekt. Da 
sich der Relativsatz auf nveüpa beziehen muß, irritiert das Relativpro- 
nomen óc, da man eigentlich ó erwarten würde (nicht бу wie Schmidt 
anmerkt!%#). Obwohl Cantalamessa (mit Verweis auf Zren., 
Adv.haer.III, 16,7) zu zeigen versucht hat, daß sich solche grammatika- 
lischen Inkonsequenzen einem personalen Verständnis des Begriffs 
Geist verdanken!4’, erscheint es m.E. vernünftiger, in бс das Relikt ei- 
ner traditionellen Formel zu sehen, die mit 'Insoðç 6 Хрістос einge- 
setzt hat und vollständig 'Insoög 6 Хрістос öç вкоофорібт бло Mapíag 
gelautet haben dürfte. Man muß nur den christologischen Titel 'Incoóg 
© Хрістос, der sich hier am Satzende befindet, vor das Relativprono- 
men setzen und dr’ аотђс durch бло Mapíag ersetzen, um die oben zi- 
tierte Formel zu erhalten. Die Modifikation der ursprünglichen Formel 
"Insoög 6 Хрістос дс бкоофорйвт бло Маріас dürfte sich daraus erge- 
ben haben, daß der Verfasser der Paulusakten mit dieser Formel eine 
Interpretation уоп Lk.1,35 verbinden wollte!#. Denn nach Cantala- 
messa ist der Ausdruck xvseópa övvaneog als eine Synthese der beiden 
Ausdrücke von Lk./,35 nveöpa &y10v und бомаціс офісто» aufzufas- 
sen!49, Durch die Einführung des Begriffs nveöpa 5vvápecog als Subjekt 
der Glaubensformel ist 'Insoög 6 Хрістос an das Satzende gerückt 
worden, ohne daß aber das Relativpronomen (öç) verändert wurde. Die 
Kombination der traditionellen Formel mit der vorliegenden Interpreta- 
tion von Lk.1,35 brachte es weiterhin mit sich, daß in der traditionellen 


ketische Vorstellung abzuwehren, die den oberen Christus durch Maria hindurchge- 
hen ließ«. 

145 Zu dieser Lücke im Papyrus vgl. SCHMIDT, Acta Pauli 58: »zu der nahelie- 
genden Ergänzung év yaotpi paßt die Spur vor їх nicht«. M.E. würde sich 
@Ат\8Фс gut einfügen. Der letzte Buchstabe У würde sich auch mit der Spur vor 
зл verbinden lassen. Diese Vermutung basiert allerdings lediglich auf dem Stu- 
dium des Faksimile in der Edition von SCHMIDT. 

146 SCHMIDT, Acta Pauli 58. 

147 CANTALAMESSA, La primitiva esegesi cristologia di Romani 1,3-4 е Luca 
1,35, in: RSLR 2 (1966) 72 Anm.9. 

148 Wahrscheinlich dürfte der Verfasser der Act.Pl. hierzu durch 3Kor.3,12-13 
angeregt worden sein: 0 deög ... Katerenwe луєбца ёй лорос eig Mapíav сту 
Tarıratav (38 TESTUZ). Zu der komplizierten Frage der wechselseitigen Beein- 
flußung beider Schriften (Act. Pl./ Apokrypher Briefwechsel zwischen den Korinthern 
und Paulus) vgl. zuletzt RORDORF, Hérésie 29-32, mit einer Gegenüberstellung 
der entsprechenden Texte und einer kritischen Auseinandersetzung mit den Thesen 
von KLIJN, Correspondence 2-23. 

149 CANTALAMESSA, La primitiva esegesi 72 Anm.9: »una sintesi delle due 
espressioni di Lc.1,35: xveóya Goy e бюоуаріс oyíotov«. 
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Formel aus stilistischen Gründen оло Mapíag durch bx’ adriig ersetzt 
wurde, da Maria ja bereits erwähnt worden war. Die theologischen In- 
tentionen des kleinasiatischen Presbyters sind hier nicht weiter zu erör- 
tern. Eine durchwegs antidoketistische Zielrichtung ist jedoch anzuneh- 
men, da (wie Eph.18,2) nicht nur die Schwangerschaft Mariens betont 
wird, sondern auch die Geburt selbst (фс йлокойсє афту Kai 
yevvioat Insodv tov Хрістбу). Das Verb алокоо bezeichnet hier - 
wie Eph.19,1 токєтос - den Vorgang einer physisch-realen Geburt!50 
und verweist rückwirkend auf die Realität der Schwangerschaft 
Mariens!>\. Weiterhin muß die geradezu schematische Identifizierung 
der cáp& mit Maria in diesem Zusammenhang auffallen!5?. Für die 
Ignatianen ist ebenfalls festzuhalten, daß Maria die capt repräsentiert 
und genealogisch vermittelt!53. 

Insgesamt scheint doch wohl sicher zu sein, daß sowohl /gnatius 
(Eph.16,2), als auch der Verfasser der Paulusakten (Асі. Pl.8,25-28) auf 
eine Formel zurückgegriffen haben, die 'Iqcoóg 6 Хрістос öç ёкоо- 
Фор1Өт| бло Маріас gelautet haben dürfte. Da noch zur Abfassungszeit 
der Paulusakten diese Formel in Gebrauch war, d.h. als Adyoc 
(Act. DIS 25) bekannt gewesen sein mußte, kann man für die Herkunft 
der Formel eine kleinasiatische Gemeindetradition postulieren, die zeit- 
lich nicht vor der 2.Hälfte des 2.Jhs. anzusetzen ist (zumal es dafür 
auch keine Zeugnisse gibt). 


150 Beide Begriffe kommen bei den Apostolischen Vätern sonst nicht vor; ёлокоф 
begegnet im NT nur im übertragenen Sinne Jk./,15.18; vgl. BAUER/ ALAND, 
Wörterbuch 188 (s.v. &áxokv£éo). 

151 Auch das geradezu spektakulär einzigartige Epitheton die Galiläerin (vgl. aber 
3Kor.3,13) soll letztlich die Historizitát der Ereignisse absichern. Mit der Herkunft 
der Act.Pl. aus enkratitischen, judenchristlichen Kreisen, die über bestimmte juden- 
christliche Traditionen mit Galiläa in Verbindung gestanden sein sollen, wie 
PETERSON (Frühkirche, Judentum und Gnosis. Studien und Untersuchungen 
[Darmstadt 1982 — Rom-Freiburg-Wien 1959] 213-214) meint, hat dies allerdings 
nichts zu tun. Die Erwähnung und Charakterisierung historischer Personen innerhalb 
von Glaubensformeln dient der Verbürgung der ebenda genannten Glaubenswahr- 
heiten; vgl. die jeweils mit 4AnO@c bekräftigte Erwähnung von Pontius Pilatus in 
den /gnatianen (Magn.11; Trall.9,1; Smyrn.1,2). 

152 Act. РІ.8,26-27: eig сірка todt’ ёстіу eig тђу Маріау civ TaAıraiav (58 
SCHMIDT). 

153 Vgl. auch Eph.7,2; 20,2; Smyrn.1,1. Vgl. den Kommentar zu der formelhaf- 
ten Aussage ёк слёрратос̧ рёу Aavis, пуєбратос 56 ayiov (Eph.18,2) im Kapitel 
5.4.2, sowie LONA, Der Sprachgebrauch уоп SAPE, ZAPKIKOZ bei Ignatius von 
Antiochien, in: ZKTh 108 (1986) 384-386. 
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Eine »äthiopische« Parallele: Epistula Apostolorum 3 (14) 


Weil der relevante Textausschnitt der ursprünglich griechisch verfaßten 
Epistula Apostolorum nur äthiopisch überliefert 15154, wird der Text 
nach der deutschen Übersetzung von Duensing wiedergegeben!55: 


»Wir glauben: Das Wort, welches aus der heiligen Jungfrau Maria 
Fleisch wurde, wurde in ihrem Schofle getragen (verursacht) vom heili- 
gen Geiste, und nicht durch die Lust des Fleisches, sondern durch den 
Willen Gottes wurde es geboren«. 


Das äthiopische Verb ta dawra, das die Passivform des Verbs sora bil- 
det, wird von Dillmann mit »portari«, »gestari« oder »ferri« wiedergege- 
ben!*6, Damit ergibt sich durchaus die Möglichkeit, die Aussage der 
Glaubensformel Epistula Apostolorum 3(14) »Das Wort ... wurde in ih- 
rem Schoß getragen« mit Aöyog .. év ptp аотђс ёкоофор01!57 zu 
übersetzen!>®. Allerdings findet man Ep.Apost.3(14) weder den chri- 
stologischen Titel 'Insoög 6 Хрістбс, noch die grammatikalische Kon- 
struktion von коофореїсвал mit оло, weshalb dieser Text als Beleg für 
die gesuchte vorignatianische Formel ausscheiden dürfte. 


Eine alexandrinische Parallele: Clem.Alex., Strom. VI,15,127,1 


Bei Clemens von Alexandrien findet sich schließlich der letzte Beleg, 
den man für eine traditionsgeschichtliche Einordnung der vorignatiani- 
schen Formel verwenden kann. Unter diesem Aspekt ist Clem.Alex., 
Strom. VI,15,127,1 vor allem deshalb interessant, weil Clemens eine 


15^ Bedauerlicherweise entfällt damit die Kontrolle durch den koptischen Text. 

155 Diese Übersetzung findet sich in der 3.Aufl. der von SCHNEEMELCHER 
herausgegebenen Neutestamentlichen Apokryphen (1959). Es muf darauf hingewie- 
sen werden, daß die Übersetzung von MÜLLER (in der 6. Aufl. der NTApo.I [1990] 
208) von der Übersetzung DUENSINGS ohne weitere Erklärungen abweicht. Hier 
übersetzt MULLER die für uns besonders wichtige Stelle nicht wie DUENSING mit 
»in ihrem Schoße getragen«, sondern mit »in ihren Geburtsschmerzen verborgem. 
Sehr herzlich danke ich an dieser Stelle Herrn Prof. Dr. Julius Aßfalg, der auf der 
Textgrundlage der von GUERRIER besorgten Edition (PO IX,3, Seite 190) den Text 
nochmals übersetzt hat und die von DUENSING und auch GUERRIER vorgelegten 
Übersetzungen vollauf bestätigen konnte. Man vgl. auch die Übersetzung von 
WAJNBERG, in: SCHMIDT, Gespräche Jesu (TU 43) 28: »wir glauben, daß er (der 
Sohn Gottes/ TL) das Fleisch gewordene Wort ist, in Mariä, der heiligen Jungfrau, 
Leib getragen, vom heiligen Geist«. 

156 DILLMANN, Lexicon Linguae Aethiopicae (Leipzig 1865) 1297-1298. 

157 Man vergleiche auch Zren., Adv.haer.I,5,6 die Übersetzung von коофортуббу 
(88,575 R/D) durch »gestatum in utero« (88,107 R/D). 

158 Diese Parallele ist m.W. zuerst von SCHMIDT, Gespräche Jesu (TU 43) 296, 
bemerkt worden: »Das ist der Aóyog sapkoroındeig des Justin (...), der nach 
Ignatius, Ephes.18,2 бло Маріас éxv(o/ ТІ уфортви«. 
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Glaubensformel bietet, die zahlreiche Parallelen zur ignatianischen 
Glaubensformel Eph. 18,2 aufweist: 


Die Formel des Clemens Alex.: Die ignatianischen Parallelen: 
Dën è Kal | оікоуоціа ласа й кат оікоуоріау 0800 

лері TOV кбріоу лрофтүсвоӨвїб@ 

лараВол фс Om фаїмєтал 

toig un tv GANOEtav &yvokóotv, 

бтау tig TOV vióv тоб Өғоб тоб 

та лаута лелоіткотос GapKa 

&v£iAqpóta каї бу ptp лар- 

DÉvou коофортӨёута, кабо ёкоофорӨт оло Маріас 
yey&vvnraı TO аїсӨттбу абтоб ӧс ёүєуу101 

саркіоу, dkoAo00«mc Aë кабо 

yéyove£v тобто, лелоувота каї iva tH náðst то ббар каваріст 
&v£otapgévov б pèv Aën, ої SE 

akovwotiv, lovdaioig рёу oKav- 

бадоу, “EAAno. 56 роріау, dg 

@NGLV ò àzóctoAog!*9. 


Es handelt sich hier, wie aus dem Kontext hervorgeht, um einen Ab- 
schnitt aus einer kirchlichen »Richtschnur der Wahrheit« (vgl. 
Clem.Alex., Strom. VI, 15, 124,4; 125,3; 131,1). Neben den Stichworten 
kvopopeichaı und oikovopia, der Bezugnahme auf die Geburt 
(yeyévvytat/ vgl. &yevvnon) und das Leiden (лғлоуӨбта/ vgl. хабос), 
fällt auch die Kombination des Themas mit /Kor.1,23 auf!99, Interes- 
sant ist vor allem, daß das Leiden wie Eph.18,2 als direkte Folge der 
Menschwerdung (im  Mutterleib) erscheint: ákoAoó0wcg 568, каб 
yéyovev тобто, лєлоубота. Auf eine Interpretation des Textes muß 
verzichtet werden. Insgesamt wird man wiederum festhalten müssen, 
daß die gesuchte vorignatianische Formel in diesem Text nicht begeg- 
net. Allerdings zeigt die Formulierung бу pytpa лардёуоо коо- 
фортӨёута eine deutliche Ähnlichkeit mit der aus Ep.Apost.3(14) re- 
konstruierten Fassung ёу рӯтра абтіїс ёкоофор1Өт, wobei sich adräig 
Ep.Apost.3(14) auf die zuvor erwähnte Jungfrau (xap8évog) beziehen 


159 Clem. Aler. Strom. VI,15,127,1 (496,2-9 STÄHLIN). 

160 Vgl. Eph.17,2: ti popõç блодльрева und Eph.18,2: Tlepiynpa tò pòv 
туєбра тоб otavpod, б ёстіу okávóaAov toig AXNICTODCLV, Hiv SE соттріа 
kai Con ai@vıoc. 
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dürfte, so daß das formelhaft klingende &v pytpa napbévov ёкоофортет 
dem Verfasser der Glaubensformel als Vorlage gedient haben könnte. 


Zusammenfassung 


Die überzeugendste Parallele zu der aus Eph.16,2 rekonstruierten vor- 
ignatianischen Formel findet sich in den apokryphen Paulusakten. Da- 
neben existieren zwei weitere Texte, die zwar die Realität der Schwan- 
gerschaft durch das Verb коофорёо betonen, aber letztlich keinen Be- 
leg für die vorignatianische Formel darstellen. Dagegen konnte in den 
Paulusakten eine kleinasiatische Formel traditionsgeschichtlich nachge- 
wiesen werden, die auch in den /gnatianen verwendet wurde und 
"Insoög © Хрістбс öç вбкоофортдт бло Маріас gelautet haben dürfte. 
Dieser kleinasiatische Formeltyp zeichnet sich 
(1) durch den christologischen Titel Іпсобс 6 Хрістобс aus, sowie 
(2) durch die personale Konstruktion von k«vogopeic9a: mit der Prápo- 
sition 076161, die sich namentlich auf Maria bezieht. 
Berücksichtigt man die Tatsache, daf die Epistula Apostolorum in 
Ägypten verfaßt worden sein Кӧппіе!62, dann bestünde sogar die Mög- 
lichkeit, ausgehend von der bei Clemens von Alexandrien vorzufinden- 
den Formel (бу ptp mxap0évouo коофортӨёута), einen ägyptischen 
Formeltyp zu postulieren, der 
(1) durch die Konstruktion von коофорғїсӨа mit der Práposition бу 
und 
(2) durch das stereotype Element бу pítpa xap0évou gekennzeichnet 
war. 


161 Vgl. dazu BLASS/ DEBRUNNER, Grammatik des neutestamentlichen Grie- 
chisch 185 ($232.2). 

162 Für Agypten sprechen sich HORNSCHUH, Studien zur Epistula Apostolorum 
= PTS 5 (Berlin 1965) 99-115, und MÜLLER, Epistula Apostolorum (NTApo.I 
[1990]) 206-207, aus; für Kleinasien pládiert SCHMIDT, Gespráche Jesu (TU 43) 
361-402. Zuletzt hat HILLS in seiner Dissertation die Frage offen gelassen, ob die 
Ep. Apost. in Kleinasien, Ägypten oder Syrien verfaßt wurde; vgl. HILLS, Tradition 
and Composition in the Epistula Apostolorum = НОК 24 (Minneapolis 1990) 9.172. 
In diesem Zusammenhang ist auch die Schlußbemerkung von HORNSCHUH, Stu- 
dien 120, aufschlufireich: »Doch ist die Abfassung des pseudapostolischen Send- 
schreibens in Agypten nicht so gesichert, daß man es unbedenklich als Quelle für die 
Erforschung der Anfänge des Christentums am Nil benutzen kónnte«. Die Ep. Apost. 
dürfte mit HILLS (Tradition 9, MÜLLER (Epistula Apostolorum 207), LONA 
(Auferstehung des Fleisches 79.89) um die Mitte des 2.Jhs. verfaf)t worden sein 
(gegen HORNSCHUH, Studien 116-119, der in die erste Hälfte des 2.Jhs. datiert), 
wenn nicht sogar spáter; vgl. die Datierung von SCHMIDT (Gespráche Jesu (TU 
43] 361-402), der die Schrift um 160-170 ansetzt. 
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Diese vergleichenden Beobachtungen dürfen freilich nicht überbewertet 
werden, da die Textgrundlage relativ schmal ist. Für unseren Zusam- 
menhang ist aber vor allem von Bedeutung, daß man den Kleinasiati- 
schen Formeltyp sicher in zwei Schriften (/gn., Eph./ Act.Pl.) nachwei- 
sen kann, die in Kleinasien entstanden sind und auch an kleinasiatische 
Christen addressiert waren. Dieser kleinasiatische Formeltyp begegnet 
sogar noch, allerdings nur andeutungsweise, in einer dritten kleinasiati- 
schen Quelle, die abschließend kurz betrachtet werden soll. 


Melito, De cruce (Fragment 14) 


Dieses Melito-Fragment ist durch ein syrisches Florilegium christologi- 
scher Texte überliefert worden, das im 5.Jh. in Edessa, basierend auf 
griechischem Textmaterial, angelegt wurde!63. Die Authentizität des 
Fragments wird zwar von Nautin bestritten!6^, das Fragment dürfte aber 
wenigstens im Grundbestand Melito zuzuschreiben sein!®. In diesem 
Fragment einer ansonsten unbekannten Schrift Melitos »über das Kreuz« 
werden in einer Reihe von Antithesen die menschlichen und göttlichen 
Eigenschaften des Erlösers gegenübergestellt!66. Unter anderem begeg- 
net auch eine Antithese, die nach Rucker, der den syrischen Text ins 
Griechische rückübersetzt hat, folgendermaßen gelautet haben dürfte!67: 


163 Vgl. dazu die Edition von HALL, Melito (OECT) XXXIV-XXXVII. 

164 NAUTIN, Le dossier d'Hippolyte et de Méliton (Paris 1953) 73. 

165 Vgl. CANTALAMESSA, Méliton de Sardes 1-26. HALL, Melito (OECT) 
XXXVII, äußert sich mit Bezug auf NAUTIN zurückhaltend: »It (fragment 14/ TL) 
cannot therefore be regarded as authentic in its entirety«. 

166 Vgl. die Übersetzung von HALL: »For this cause he came to us; for this 
cause, though incorporeal, he wove himself a body of our texture. He was seen as a 
lamb, but remained a shepherd; he was reputed a servant, but did not refuse the rank 
of Son; carried in the womb by Mary, and clothed with his Father; treading the 
earth, and filling heaven« (81,2-8 HALL). 

167 RUCKER, Florilegium Edessenum anonymum = SBAW.PH 1933/ Heft 5 
(München 1933) 14. Vgl. die lateinischen Übersetzungen von NAUTIN, Le dossier 
d'Hippolyte et de Méliton 73, und OTTO, Corpus apologetarum IX (Wiesbaden 
1969 = unveränderter Neudruck der Ausgabe Jena 1872) 420: »a Maria portatus, et 
patre suo indutus«, die englische Übersetzung von HALL, Melito (OECT) 81: 
»carried in the womb by Mary, and clothed with his Father«, und die franzósische 
Übersetzung von PERLER, Méliton de Sardes (SC 123) 241: »il a été porté par Ma- 
rie et il s'était revétu du Pére«. Diese Übersetzungen unterlegen m.E. dem Text (тоу 
Tatépa adtod фёроу) ein Verständnis, das nicht unbedingt zutreffend sein muß. 
Die Formulierung »seinen Vater tragend« kónnte auch bedeuten, daf) Christus den 
Vater in sich trug, so wie Maria den Erlóser in sich getragen hat. Vgl. auch die Par- 
allele Melito, De pascha 105, auf welche schon HALL, Melito (OECT) 81 Anm.57, 
verwiesen hat: фореї tov xatépa kai бло Tod латрос фореїтам (60, 802 HALL/ 
126,822 PERLER). 
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oo Mapíag pepópevoç (KVOPOPODHEVOG?) Kal тоу natépa абтоб 
фёроу 168, 


Sicherlich wird man diesen Text, zumal er nur hypothetisch rekonstru- 
iert werden kann, nicht als Beleg für die vorignatianische Formel 
heranziehen können. Dennoch ist die Stelle - geht man einmal ver- 
suchsweise von der Übersetzung фло Mapíag kvogopoópsvog aus -, 
insofern bemerkenswert, als hier коофорєїсвам wiederum mit олбо kon- 
struiert wird, wobei sich олбо auf Maria bezieht, wodurch eine gewisse 
Übereinstimmung mit dem kleinasiatischen Formeltyp zustandekommt. 


Fortsetzung der Zusammenfassung 


Die traditionsgeschichtliche Einordnung der vorignatianischen Formel 
ermöglicht es nun, die ignatianischen Zusätze exakt zu bestimmen. Als 
Einfügungen des /gnatius haben demnach die Zusätze 6 yap 0£6g йубу 
und кат’ оікоуоріау Beod zu gelten, die sowohl formal (durch ihre 
Stellung am Anfang und am Ende der traditionellen Formel), als auch 
inhaltlich der Formel 'Insoög 6 Хрістос (öç) вбкоофортівт бло Mapíag 
ein neues Profil verleihen. Für die Beurteilung dieser umgestalteten 
Glaubensformel spielt es im übrigen keine Rolle, wie man den christo- 
logischen Titel 'Incoóg 6 Xpıotóç traditionsgeschichtlich zu interpretie- 
ren hat, da dieses traditionelle Element, das durchaus nicht immer auf 
eine archaische Formel zurückgehen muß!6, durch den ignatianischen 
Zusatz neu akzentuiert wird. Der traditionsgeschichtliche Nachweis des 
Titels 'Incoóg 6 Хрістос in der christlichen Literatur des 2.15. wäre 
aber auch insofern nicht sonderlich hilfreich, als die Prädizierung des 
Erlösers durch "Ідсобс ó Хрістос in den unterschiedlichsten Zusam- 
menhängen begegnet und außerdem im gesamten 2.Jh. nachgewiesen 
werden Kann) 71. 


168 Es muß natürlich фёроу heißen und nicht »pop@v« wie bei RUCKER, Flo- 
rilegium Edessenum anonymum 14, angegeben. 

169 Vgl. SCHOEDEL, Briefe 155, zu Eph.18,2: »Ich halte es deshalb für sehr 
wahrscheinlich, daß es aus einer älteren (vielleicht adoptianischen) Formel stammt, 
die das Wort >Christus< noch als Titel verstand«. 

170 vgl | ІСіет.42; Just, 1Apol.31,6 (77,2223 MARCOVICH/ 46 
GOODSPEED); /Apol.63,3 (121,6 MARCOVICH/ 72 GOODSPEED); /Apol.31,10 
(122,21 MARCOVICH/ 72 GOODSPEED); Dial.113,3 (264,16 MARCOVICH/ 230 
GOODSPEED); Dial.117,1 (271,1-2 MARCOVICH/ 234 GOODSPEED) und für 
die Zeit um 165-175: Act. Pl.8,25-28 (58 SCHMIDT); Ps.-Just., De res.3 (220E 
OTTO) und Ps.-Just., De res.10 (248E OTTO). Diese zuletzt genannte Schrift 
stammt aus einer Zeit nach 165; vgl. LONA, Ps.Justins »De Resurrectione« und die 
altchristliche Auferstehungsapologetik, in: Salesianum 51 (1989) 748-768. Melito, 
De pascha 10 (6,63 HALL/ 64,68 PERLER) dürfte als Beleg ausscheiden, da hier 
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Abschließend stellt sich nun aber die Frage, wie die von Ignatius neu 
konzipierte Glaubensformel, die einen nachweisbar polemisch-apologe- 
tischen Charakter trägt, im Kontext der Auseinandersetzung mit den 
Häretikern zu beurteilen ist. 


(3) Der religionsgeschichtliche Charakter 


Der folgende religionsgeschichtliche Vergleich basiert auf zwei Annah- 

men, die im Folgenden bewiesen werden sollen: 

(1) Mit der Formulierung 6 deög йрбу 'Incoóg 6 Хрістос behauptet 
Ignatius die Identität des einen Erlösers Jesus Christus gegen die 
valentinianische Spaltung des Erlösers in verschiedene Erlöserfi- 
guren. | 

(2) Mit der Formel 6 yap Өғ0с йибу 'Incoóg 6 Хрістодс ёкоофор1Өт| 
ото Маріас кат’ оікоуоріау 000 wendet sich /gnatius gegen die 
valentinianische Auffassung, daß der Erlöser (bzw. einer der Erlö- 
ser) bei der Geburt nur durch Maria hindurchgegangen sei, ohne 
etwas von ihr angenommen zu haben. 


Die Identitätsformel ò Beög 1\нФу 'Insoög 6 Хрістос 


Die Formel 6 006 йибу 'Insoög 6 Хрістос ist vor dem Hintergrund 
der Ausführungen des /renáus in Adversus haereses III, 16-23 zu sehen. 
In diesen Kapiteln entwickelt /renäus seine gegen die Gnostiker gerich- 
tete Christologie!?!, die sich vor allem im ersten Teil in den Kapiteln 
16-17 mit dem in verschiedene Erlóserfiguren geteilten Erlóser der 
Gnostiker auseinandersetzt. /renäus bekämpft hier die »blasphemas re- 
gulas quae dividunt Dominum«! ?, In diesem Zusammenhang argumen- 
tiert /renäus in erster Linie mit der Schrift, um eben nachzuweisen, daß 
dort von einer Zwei- oder Dreiteilung des Erlösers nicht gesprochen 
wird. Die Reihe der Schriftbeweise in AdvHaer.III,16,2-5 beschließt 
Irenäus mit zwei Zitaten aus dem Corpus Iohanneum: 


»Haec autem scripta sunt ut credatis quoniam Jesus est Christus filius 
Dei et ut credentes vitam aeternam habeatis in nomine eius (vgl. 


mit SMIT SIBINGA (Melito of Sardis. The Artist and his Text, in: VigChr 24 
[1970] 92) und HUBNER (Melito von Sardes und Noét von Smyrna 227 bzw. 237 
Anm.56) 'Insoög Хрістос zu lesen ist. 

171 Vgl. die Übersicht von BROX, Irenäus III (FC 8/3) 13-14. 

172 Iren., Adv.haer.III,16,5 (308,176 R/D). 


188 5. KAPITEL 


Joh.20,31/ TL), providens has blasphemas regulas quae dividunt domi- 
num«173, 


»Propter quod et in epistula sua sic testificatus est nobis: Filioli, novis- 
sima hora est, et quemadmodum audistis quoniam Antichristus venit, 


nunc Antichristi multi facti sunt: ... Quis est mendax nisi qui negat 
quoniam lesus non est Christus? Hic est Antichristus (vgl. /Joh.2,18- 
22/ TL)«174. 


Obwohl /renäus den christologischen Titel сос 6 Хрістос in Adver- 
sus haereses nicht explizit im Sinne einer Identitätsaussage benutzt, 
wird doch deutlich, daß man mit diesem Titel eine Identitätsaussage 
über den Erlóser treffen konnte. Schließlich will ja /renäus mit der 
rhetorischen Frage aus /Joh.2,22 (Tig éotiv 6 үеосттс si un О 
аруоореуос Sti 'Inco0g оок Ёстіу 6 Хрістос) bekräftigen, daß Jesus 
der Christus 158175, Dies wird nochmals Ady boer II 16,8 deutlich. Hier 
beschreibt /renäus »die Gefährlichkeit der Häresie für das Heil des 
Menschen, Ip. indem er eine ganze Anzahl von Zitaten aus den Johan- 
nesbriefen aneinanderreiht, um folgendermaßen zu schließen: 


»Propter quod rursus in epistola clamat: Omnis qui credit quia Iesus est 
Christus ex Deo natus est (vgl. /Joh.5,1/ TL), unum et eundem sciens 
lesum Christum, cui apertae sunt portae caeli propter carnalem eius ad- 
sumptionem, qui etiam in eadem carne in qua passus est veniet, gloriam 
revelans Patris«!7’, 


Die Kurzformel 'Insoög ò Хрістос konnte also innerhalb einer Glau- 
bensformel durchaus als Bekenntnis zu dem »einen und selben Jesus 
Christus« aufgefaßt werden. /renäus selbst bevorzugt (wie an der 
soeben zitierten Stelle) die Formulierung »unus et idem«!78, um die 
Identität des gottmenschlichen Erlösers auszusagen!79. Vor allem die 


173 Iren., Ady. boer. II 16,5 (308,173-176 R/D). 

174 Iren., Ady boer. UI 16,5 (308, 178-310, 188 R/D). 

175 Dies entspricht auch grundsätzlich dem gesamten Konzept dieser Kapitel; vgl. 
BROX, Irenäus III (FC 8/3) 194 Anm.10, der die Methode des /renäus treffend cha- 
rakterisiert hat: »Wie in den anderen Schriftbeweisen dieser Kapitel wollen die Na- 
men Christus und Jesus zunächst auseinandergehalten sein, um dann als die zwei 
Namen ein und desselben Erlösers kenntlich gemacht zu werden«. 

176 So die Kapitelüberschrift von BROX, Irenäus III (FC 8/3) 205. 

177 Iren., Adv.haer.III,16,8 (320,276-282 R/D). 

178 Vgl. Iren., Adv.haer.III,16,2 (290,34.39; 294,72-73 R/D); Ш, 16,7 (316,245- 
246 R/D); Ш,16,8 (320,278 R/D); Ш, 16, 9 (326,323 R/D); III, 17,4 (338,79 R/D). 

179 Vgl. hierzu Magn.7,2: Паутєс фс eig Eva vaóv ovvtpéyete 0600, фс ёлі 
бу Ovctaccfjpiov, ёлі Eva "собу Хрістоу, tov ag’ évóg ratpócg TPOEAHOVTA 
Kal siç Eva бута Kai уорійсаута. Diese Formel könnte man gewissermaßen als 
»Klappentext« zum ПІ. Buch von Adversus haereses bezeichnen, das Аду. ћаег. Ш, 6- 
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ausführlichen Christusprädikationen »Jesus Christus dominus noster 
unus et idem«180 und »unus et idem est Iesus Christus filius Dei«!?! 
beschreiben unmißverständlich die Identität des einen Erlösers, auf den 
alle Titel anwendbar sind!8?. Diesen Formulierungen entspricht 
inhaltlich die Prádikation 'O yap Өвос їнФу 'Iqcoóg 6 Хрістос 
(Eph.18,2) vollkommen!8?. Deshalb ist auch Grillmeier nicht zuzu- 
stimmen, wenn er behauptet: 


»Wie Ignatius mit dem Namen >Jesus< gegen die Doketen reagiert hat, 
so Irenäus mit der Vollgestalt der Bezeichnung Christi >unser Herr 
Jesus Christus« gegen die Auflósungstendenzen der Gnostiker, dies vor 
allem in Adv haer III 16 und 17«184, 


Damit stellt sich die Frage, ob die gnostische Unterscheidung verschie- 
dener Erlóserfiguren, die Аду. boer II 16-17 mehrfach als das Charak- 
teristikum gnostischer Christologien herausgestellt wird, in einem va- 
lentinianischen Text nachgewiesen werden kann, der den religionsge- 


15 die Einheit Gottes und Adv. boer Ш, 16-23 die Einheit Christi gegen die Gnostiker 
verteidigt; vgl. auch Zren., Аду. boer Ш, 16,6: »Unus igitur Deus pater, quemadmo- 
dum ostendimus, et unus Christus Iesus dominus noster, veniens per universam dis- 
positionem et omnia in semetipsum recapitulans« (312,210-213 R/D). 

180 Iren. Ady boer IL 17,4 (338,78-79 R/D). 

181 Jren., Ady boer II. 16,9 (326,323-324 R/D). 

182 Die gottmenschliche Einheit des Erlösers kann Irendus Ady boer. II 16-17 
aber auch ohne Bedeutungsverlust durch verschiedene Kurztitel auszudrücken: 
»dominus noster lesus Christus« (Adv.haer.111,16,1; 16,2; 16,7); »unus lesus Chri- 
stus dominus noster« (Adv.haer.III,16,3; vgl. Ш, 17,4); lesus Christus filius Dei 
(Adv.haer.1II.16,9). Diesen christologischen Titeln entspricht im ignatianischen 
Epheserbrief der Titel 'Inooög Хрістос ò коріос hey, der Eph.7,2 die antivalen- 
tinianische Glaubensformel des Ignatius beschließt: Eig iatpög ёстіу, capkikóg TE 
Kai TVEvpatiKdc, YEVVNTOG Kai бубумтсос, бу capki yevópevoç Osóc, EV 
ваубто бої &An8ivf, Kai ёк Mapíag kai ёк 000, хрітом nadnTög Kai tote 
anadnng, Insoög Хрістос ò коріос йрбу. Die Formel wird durch die beiden Titel 
Eig iatpög in der ersten Zeile und 'Insoög Хрістос б kópiog ђрфу in der letzten 
Zeile geradezu monolithisch umschlossen, wodurch die Einheit der Erlöserfigur be- 
sonders deutlich hervortritt; vgl. ELZE, Untersuchungen 44-45, und HUBNER, Die 
Ignatianen und Noét von Smyrna (М) 23. 

183 Durchaus vergleichbar mit Eph.18,2 ist Ps.-Just., De res.3 (220E OTTO): 
Kai ò коріос è nu@v 'Incobg 6 Хрістос .. ёк ларӨёуоо &Eyevvnon. Man vgl. 
auch Ps.-Just., De res.10 (248E ОТТО): ò рётерос̧ іасрос 'Incobg © Хрістос 
mit Eph.7,2; 18,2. Zu Herkunft, Eigenart, Datierung und Gegnern dieser Schrift, 
die zahlreiche Parallelen zu den /gnatianen aufweist, vgl. LONA, Auferstehungs- 
apologetik 691-768. 

184 GRILLMEIER, Jesus der Christus 62. Vgl. auch die ignatianische 
»Vollgestalt der Bezeichnung Christ, als »unser Gott Jesus (der) Christus, 
(Eph.18,2; Rom.3,3; Polyc.8,3; vgl. Trall.7,2), »Jesus Christus unser Herr« 
(Eph.7,2; vgl. Philad.inscr.; 1,1; 11,2; Polyc.inscr.), »unser Erlóser Jesus Christus« 
(Smyrn. 7,1). 
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schichtlichen Charakter der Glaubensformel Eph.18,2 zu profilieren 
vermag. 


Das christologische Prinzip des Valentinianismus nach Irenäus 


Den Kerngedanken der valentinianischen Christologie gibt /renäus 
Ady. boer. II 16,1 folgendermaßen wieder: 


»qui autem a Valentino sunt, lesum quidem qui sit ех dispositione, ip- 
sum esse qui per Mariam transierit, in quem illum de superiori Salvato- 
rem descendisse, quem et Christum dici, quoniam omnium qui emisis- 
sent eum haberet vocabula«185, 


Irenäus skizziert an dieser Stelle in einem Satz das Prinzip aller valenti- 
nianischen Christologien: Jesus gelangt »durch« Maria (per Mariam) 
auf die Welt, ohne irgendeine echte Beziehung zu Maria gehabt zu ha- 
ben, Christus steigt direkt aus dem Pleroma herab, um sich wáhrend der 
Taufe mit Jesus, dem Erlöser aus der Ökonomie, zu уегеіпіреп!86. Ge- 
gen diese Vorstellung richtet sich die Kritik des Ignatius, der Eph.18,2 
die »Geburt« des valentinianischen Jesus und Eph. 19 die »Geburt« des 
valentinianischen Christus polemisch kommentiert. Dies wird zunáchst 
für die Glaubensformel Eph. 18,2 nachgewiesen. 


Die valentinianische Vorstellung vom Hindurchgang des Erlósers durch 
Maria 

Die valentinianische Position soll durch einen Text veranschaulicht 
werden, der aus dem Referat des /renäus über den Valentinianer Mar- 
Киз187 stammt. 


185 Iren., Adv.haer.III,16,1 (286,10-288,14 R/D). 

186 Vg]. dazu KAESTLI, Valentinianisme italien et Valentinianisme oriental: leurs 
divergences a propos de la nature du corps de Jesus, in: LAYTON (Hg.), The 
Rediscovery of Gnosticism = SHR 41,1 (Leiden 1980) 391-403, der dieses 
Grundmuster der valentinianischen Christologie in der italischen und in der 
orientalischen Schule des Valentinianismus tiberzeugend nachgewiesen hat. 

187 Zu Markus, der neben Ptolemäus in Adv.haer. als der bedeutendste valenti- 
nianische Lehrer erscheint, vgl. HILGENFELD, Die Ketzergeschichte des Urchri- 
stentums. Urkundlich dargestellt (Hildesheim 1966 = Leipzig 1884) 369-383; 
SAGNARD, La Gnose Valentinienne et le témoignage de Saint Irénée = EPhM 36 
(Paris 1947) 358-386 und die Hinweise von SAGNARD in den Einzeldarstellungen 
des valentinianischen Systems (vgl. den Index Seite 621 zu »Marc le Mage«); 
LEISEGANG, Die Gnosis = KTA 32 (5.Aufl. Stuttgart 1985) 326-349; 
DORNSEIFF, Das Alphabet in Mystik und Magie = Stoicheia 7 (Leipzig-Berlin 
1922) 126-133; SIMONETTI, Testi Gnostici Cristiani (Bari 1970) 219-224; 
CASADIO, La visione in Marco il Mago e nella gnosi di tipo sethiano, in: Augusti- 
nianum 29 (1989) 123-146; REILING, Marcus Gnosticus and the New Testament. 
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"Ano Тєтр@аёос yap zpofjA0ov oi Аіфуєс̧. "Ну 88 бу тї Terpadı 
"AvOpoxog kai 'Exkincia, Лоуос kai 7201. "And toótov обу 
бьмарнетс, фтсіу, алорроєїсал $yevectobpyncav TOV ёлі YG pav- 
évta Incodv. Kai тоб pév Adyou Avaneninpwk&var TOV COON 
tOV AyyeAov Taßpına, тїс 58 Zon TO Ayıov Пуєбрна, tov ёё 
"Avopwnov thy тоб Ywiotov бомарту tov 66 тїс ExxAnoias tó- 
zov ў ПарӨёуос̧ &nxé6se15ev. Офтос̧ te б кат oikovopíav 810 тўс 
Mapíag ysvssiovpysitaı лар аотф ёуӨротос̧, бу © Потр тфу 
бХоу б1620бута, 810 pHtpac EEeA&Earo 1a Adyou siç ёліууосбіу 
аотоб 188 


Die Interpretation уоп Kaestli 


Nach Каеѕ01!89 hat man diesen Text als »témoignage capital« für die 
christologische Konzeption der anatolischen Schule der Valentinianer 
einzustufen!%, in welcher Jesus als pneumatisches Wesen betrachtet 
wurde und nicht wie in der italischen Schule als ein psycho-pneumati- 
sches Wesen!?!, Diese Auffassung findet darin eine Bestätigung, daß 
der irdische Erlöser, wie die markosische Interpretation der Verkündi- 
gungsszene (Lk./,26-38) zeigt, tatsächlich ein pneumatisches Wesen 
darstellt: Denn Jesus wird von Kräften gebildet, die als Emanationen 
der pneumatischen Tetras bezeichnet werden und deshalb die gleiche 
Natur wie die pneumatische Tetras selbst besitzen. Allerdings impliziert 
nach Kästli die Beschreibung ihres Hervorgangs aus der Tetras (vgl. 
den Begriff axoppsiv) »eine gewisse Unvollkommenheit«!?? der pneu- 
matischen Kräfte und damit des pneumatischen Erlösers selbst. Der 
pneumatische Erlöser bedarf deshalb noch der Formung durch die Gno- 
sis und das heißt letztlich der Vereinigung mit dem pneumatischen Chri- 


Eucharist and Prophecy, in: BAARDA/ KLIJN/ VAN UNNIK (Hgg.), Miscellanea 
Neotestamentica = Supplements to Novum Testamentum 47 (Leiden 1978) 161-179. 
‚188 Iren., Adv.haer.I,15,3 (242,410-420 R/D): »Aus der Vierheit gingen die 
Aonen hervor. In der Vierheit aber waren Anthropos und Ekklesia, Logos und Zoe. 
Von diesen flossen Kräfte ab, heißt es, die den auf der Erde erschienenen Jesus ge- 
schaffen haben. Die Stelle des Logos hat der Engel Gabriel eingenommen, die der 
Zoe das heilige Pneuma, die des Anthropos die Kraft des Höchsten; die Stelle der 
Ekklesia hat die Jungfrau angezeigt. Und so wurde nach ihm (Markus/ TL), dem 
Heilsplan entsprechend, der(jenige) Mensch geboren, den der Allvater durch den 
Logos zu seiner Erkenntnis erwählt hat, als er durch den Mutterschoß hindurchging« 
(vgl. die Übersetzung dieser im Deutschen kaum adäquat wiederzugebenden Kon- 
struktion bei BROX, Irenäus I (FC 8/1) 245. 

189 KAESTLI, Valentinianisme 395-403. 

190 KAESTLI, Valentinianisme 395. 

191 Zur Konzeption der italischen Schule vgl. KAESTLI, Valentinianisme 391- 
394. 

192 KAESTLI, Valentinianisme 396. 
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stus. In diesem Zusammenhang stellt sich Kaestli die Frage, wie man 
den für die markosische Christologie so wichtigen Begriff оікоуоріа zu 
interpretieren habe!93, da der Erlöser der Markosier keine psychischen 
Substanzen aufweist, die Valentinianer der italischen Schule aber mit 
oikovopía das Reich des Derniurgen bezeichnen, in dem sich der irdi- 
sche Erlóser sein psychisches Wesen aneignet. Kaestli kommt zu fol- 
gendem Ergebnis: 


»Chez Marc en effet, l'oikovopía ne désigne pas le règne du Démi- 
urge, mais elle se raporte à la volonté du Dieu supréme de détruire la 
mort et d'amener les hommes à la connaissance. Si Jésus est appelé 
-l'homme кат" oikovopíav < ou »l'homme ёк тїс oikovopíag«, ce 
n'est pas parce que son corps psychique a été préparé avec un art indici- 
ble par le Démiurge, mais bien parce qu'il a été élu par le Pére de tou- 
tes choses, qu'il a été constitué »conformément à sa volonté, à l'image 
de la Puissance d'en-haut«, qu'il a été établi »pour recevoir la ressem- 
blance et la forme de l'Homme qui devait descendre sur lui«. L'homme 
qui nait à travers Marie est donc le pneumatique, l'élu par excellence, et 
sa destinée préfigure celle de l'ensemble des gnostiques«!?4. 


Kaestli hat für diese Interpretation einen Text hinzugezogen, der dem 
oben zitierten Abschnitt von Adv.Aaer.1,15,3 unmittelbar vorausgeht 
und damit als Einleitung aufgefaßt werden kann!?5: 


TeOeankévat yap tov Патёра тфу ÖAwv Adoa tiv Gyvotav Kal 
ka80EAsiv tov Bavatov. "Аумоїас è Aócig ў &riyvocig атоо 
éyiveto. Kai 810 тобто Grieg ката то EAHA абтої тоу 
кат" єїкбма тўс йуф Avvapews оікоуоцтвбута "Аувралом!?б, 


In diesem Text findet man in der Tat die Bestätigung, daß der Begriff 
oikovopía durch den Begriff H&Anpa interpretiert werden kann und da- 
mit im Prinzip mit »Heilsplan« bzw. »Heilswille« zu übersetzen ist. Der 
кат oikovoniav durch Maria (hindurch) geborene Mensch bzw. der 
nach dem Willen Gottes (kata tò O&Anpa adtod) »dkonomisierte« 
Mensch hat in diesem Kontext die Funktion, den Willen Gottes zu reali- 


193 [m Referat des Irendus über die Christologie des Valentinianers Markus findet 
man eine erstaunliche Häufung von Begriffskombinationen vor, die in eindeutiger 
Weise den valentinianischen Erlóser als Repräsentanten der Ökonomie charakterisie- 
ren. Vgl. Iren., Adv.haer.1,15,3: © ёк tig oikovopiag Lotnp (244,432 R/D) und 
tob EK тўс оїкоуоріас йуӨролоо (244,434 R/D); Iren., Adv.haer.1,15,2: хоу... 
oikovound&evra &vOpozov (241,408-409 R/D); Iren., Adv.haer.I,15,3: 6 кат 
оікоуоріау .. AvBpwnog (242,417-418 R/D). Auffällig ist auch die häufige Ver- 
wendung des &@v8pwxoc-Titels. Vgl. dazu das Kapitel 8. 

194 KAESTLI, Valentinianisme 396-397. 

195 KAESTLI, Valentinianisme 396 mit Anm.29. 

196 Iren., Adv.haer.I,15,2 (241,405-409 R/D). 
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sieren, d.h. den Tod zu zerstören und die Unwissenheit durch die Er- 
kenntnis des Vaters zu beseitigen. Hierzu wird er durch den Logos er- 
wählt und durch die Vereinigung mit Christus befáhigt!?7. 


Zusammenfassende Interpretation 


Die Interpretation von Kaestli zeigt, daß sich die Christologie des Mar- 
kus von der Christologie der sogenannten italischen Schule in einigen 
Punkten tatsáchlich unterscheidet. Dies betrifft vor allem die Interpreta- 
tion des Begriffs оікоуоціа und damit verbunden die Vorstellung vom 
irdischen Jesus als einem pneumatischen Wesen, das keine psychischen 
Komponenten enthalt!%8. 

Die Entstehung des auf der Erde erschienenen Jesus führt Markus auf 
dessen Bildung durch die aus Anthropos, Ekklesia, Logos und Zoe be- 
stehende Tetras und deren Kráfte zurück. Was dem derart erzeugten Je- 
sus, der beim Hindurchgang durch Maria vom Logos erwáhlt wird!99, 
noch fehlt, ist eben gerade die Erkenntnis des Allvaters, die ihm 


197 Vgl. KAESTLI, Valentinianisme 397. 

198 Vgl. dagegen das ptolemäische System Iren., Adv.haer.1,6,1 (91,599-92,606 
R/D): "Ом yap Herre сфСе1у, tac бларуйс аотду eiAmpévat q&okovctv, бло 
èv тїс Ахарфб to луєоратікбу, (ло è tod Anpıovpyod ёуёвбовсба тоу 
уоҳкӧу Хрістом, бло ёё тйс оікоуоціас xepice8eic0av сфра, фоуїкйу EXOV 
ODGLAV, KATECKEDAGHEVOV 56 ёррӯто TEXVN прос то kai ópacóv kai ynAapn- 
тоу Kai лабттоу yevécO0av Kal DALKOV è ODS’ OTLOdV EiANPEVAL Aéyovoiv 
abtov. »Von dem, was er retten wollte, nahm er, sagen sie, die Erstlinge ап: von 
der Achamoth das Pneumatische; vom Demiurgen wurde er mit dem psychischen 
Christos überkleidet, von der Oikonomia mit einem Leib umgeben, der psychische 
Substanz hatte, aber mit unsagbarer Kunst so zubereitet war, daß er sichtbar, betast- 
bar und leidensfähig war. Materielles nahm er überhaupt nicht an, sagen sie« 
(Übers.: BROX, Irenäus I [FC 8/1] 163); und Zren., Adv.haer.I,7,2 (104,702- 
105,708 R/D): Том обу Коріоу йрбу ёк тессброу toótov cóv8etov 
YEYOVEVAL PÁGKOVOLV, блосфсоута TOV толоу тўс Apxeyövov kai хроттс Te- 
TPAKTHOG, EK TE TOD TVEDLATLKOD, д fjv бло тїс Ауарод, Kai ёк tod уоҳікоб, 
6 hv and tod Anprovpyod, Kai ёк tfjg оікоуоріас̧, 6 Йу катескеоасрёуоу 
аррӯто téyvy, Kai ёк тоб Хотӯрос̧, д hv катвАӨбобва siç абтду лерістера. 
»Sie sagen, daß der Herr aus folgenden vier (Elementen) zusammengesetzt ist, wobei 
er den Typos der uranfänglichen und ersten Tetraktys einhielt: aus dem Pneumati- 
schen, was von der Achamoth stammte; aus dem Psychischen, was vom Demiurgen 
stammte; von der Oikonomia, was mit unsagbarer Kunst zubereitet war; schließlich 
vom Soter, was als Taube auf ihn herabgekommen war« (Übers.: BROX, Irenäus I 
[FC 8/1] 171). 

199 Über eine Erwählung der Maria, von der VOORGANG (Die Passion Jesu und 
Christi in der Gnosis = EHS.T 432 [Frankfurt-Bern-New York 1991] 94) spricht, 
wird im Text nichts gesagt. Außerdem besteht nicht die erste Vierheit aus Anthro- 
pos, Ekklesia, Logos und Zoe (so VOORGANG, Passion 361 Anm.6), sondern die 
zweite; vgl. Iren., Adv.haer.1,15,1 (233,349-235,361 R/D) und die folgende An- 
merkung. 
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schließlich durch den herabsteigenden Christus vermittelt wd. 
Durch die Vereinigung mit dem pneumatischen Christus während der 
Taufe am Jordan erfüllt sich der auf die oixovopia bezogene Wille 
(d&EAnna) des Allvaters, der Jesus als »Auserwáhlten par excellence« 
dazu bestimmt hatte, die Unwissenheit zu vernichten und den Tod zu 
beseitigen. Diese Konzeption wird /ren., Adv.haer.I,15,2 klar formu- 
liert, weshalb Kaestli vollkommen zu Recht den oben zitierten Text für 
seine Interpretation des markosischen oixovopia-Begriffs herangezogen 
hat. Allerdings muß man Kaestlis Auffassung über den im Schlußsatz 
von Adv.haer.I,15,2 genannten кат’ eikóva тїс буо 6vvápeog оіко- 
vound&vra "AvOpozov korrigieren. Der Satz lautet vollständig: Kai 81a 
тобто EKAEYOTVaL TOV ката TO 062птра adTOD кат sikOva тїс dvo 
боубреос oikovonnd&vra “AvOpwnov. Über den »Menschen«, der den 
markosischen Jesus repräsentiert, werden hier zwei wesentliche Aussa- 
gen getroffen: Zum einen wird gesagt, daß »der Mensch« nach dem 
Willen (kata tò 66Anpa) des Allvaters ökonomisiert, d.h. für die оіко- 
vopia prädisponiert wurde??!, zum anderen wird durch кат’ вікбуа тўс 
advo Svvapewms angegeben, nach welchem Modell »der Mensch, gestaltet 
wurde. Gegen Kaestli ist festzuhalten, daß mit der »Kraft in der Höhe« 
nicht der höchste Gott, also der Allvater, gemeint 151202, sondern der 
pneumatische Christus, der Iren. Adv.haer.I,15,3 (243,424 К) 
öbvanıc genannt wird?0 und wenig später auch ёуӨролос̧ (244,436 


200 Die von KAESTLI konstatierte Unvollkommenheit des pneumatischen Jesus 
ist m.E. nicht nur auf die Tatsache zurückzuführen, daß die Jesus bildenden Kräfte 
Emanationen der Tetras darstellen (vgl. KAESTLI, Valentinianisme 396), sondern 
vor allem darauf, daß diese Tetras nur die zweite Tetras repräsentiert. Insofern wird 
der Mensch aus der Okonomie lediglich durch die zweite Tetras und die von dieser 
Tetras abfließenden Kräfte gebildet. Demnach besteht die Unvollkommenheit des 
pneumatischen Jesus darin, daß die erste Tetras, die durch die Aonen "Appntog, 
Zut, Патӯр und 'AAf8e1 gebildet wird, bei der Erzeugung Jesu nicht beteiligt 
war. Erst der auf Jesus herabsteigende Erlöser repräsentiert alle Aonen: vgl. 
Adv. haer.1,15,3 (242,420-245,439 R/D). 

201 Vgl. die Übersetzung von BROX, Irenäus I (FC 8/1) 245, für die Wendung 
oikovoundevra "AvOpozxov: »Und darum wurde nach seinem Willen der Mensch 
erwáhlt, der nach dem Bild der Kraft in der Hóhe für die Heilsordnung bestimmt 
war«. Ahnlich übersetzen ROUSSEAU/ DOUTRELEAU, Irénée de Lyon. Contre 
les hérésies. Livre I (SC 264) 241: »l'homme disposé selon l'économie«. 

202 Vgl. KAESTLI, Valentinianisme 396-397 Anm.29. 

203 Es kann in diesem Zusammenhang nur kurz darauf verwiesen werden, daß die 
Charakterisierung des pneumatischen Christus als ё®у@цнъ1с der Charakterisierung des 
Gottessohnes /gn., Smyrn.1,1 vollkommen entspricht. /gnatius bezeichnet hier Jesus 
Christus als aANd@G бута EK yévovg Aavid kata сарка, vidv 0£00 kata 06Атра. 
Kai &dvapiv 0600, yeyevvnpévov &An8íg EK xap8évov, BeBaxtiogévov ъло 
Ioavvov, iva лАпроӨў nica dıkarocdvn ox аътоб. Dies ist wiederum mit der 
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к/р). Dies bedeutet, daß Jesus, der йувролос aus der Ökonomie, das 
Abbild des pleromatischen йудролос, nämlich Christus, repräsentiert, 
wie Adv.haer.I, 15,3 eindeutig zeigt: 


Eivat обу tov "псобу буора pév тоб ёк тїс oikovopíag 
ауӨрфолоо Aéyset, ve0sic0at è siç бЕорої сту kai рорфаобту тоб 
HEAAOVTOG sig абтбу katépysc8at 'AvOpózov, бу xopicavta 
Eoynkevar абтбу кт2.204, 


Vergleich mit der ignatianischen Konzeption 


Es muß auffallen, daß das markosische Verständnis der oikovopia der 
Konzeption des /gnatius im Epheserbrief entspricht. Denn auch nach 
Ignatius repräsentiert der кат oikovopíav Өвоб geborene Erlöser den 
sich im göttlichen Heilsplan realisierenden Willen Gottes in idealer 
Weise. Ignatius wählt zwar hier den Begriff ууфрт (vgl. Eph.3,2) an- 
stelle von 6éAnpa, um den Erlöser als Repräsentanten des göttlichen 
Willens erscheinen zu lassen, jedoch ist mit Brown festzuhalten, daß für 
Ignatius yvopn und Géing austauschbare Begriffe sind2°5. Außerdem 
wird der entsprechend der Ökonomie Gottes geborene Erlöser sowohl 
von /gnatius als auch von Markus als Vermittler der Erkenntnis Gottes 
(eniyvocıs bzw. yva@o1sg2%) und als Zerstörer der Unwissenheit 
(äyvora) und des Todes (0&vaxoc) vorgestellt207. Damit besteht inhalt- 
lich und terminologisch eine nahezu identische Auffassung von der 
oikovopía Gottes208, 


Beschreibung des ökonomischen Jesus Adv.haer.1,15,2 zu vergleichen, der kata tò 
BEAnna erwählt und кат eiköva тїс буо 5vvápecg gebildet wurde (241,408-409 
R/D). Ist es nur ein Zufall, daß im Anschluß (wie Smyrn.1,1) die Taufe erwähnt 
wird, die nach Markus den кат eikóva тїс буф боуйцвос оікоуортвбута 
"Av6pozov zum wahren Erlöser werden läßt, der schließlich die ganze 8óvapic in 
sich hat (vgl. Adv.haer.1,15,3 [243,424-245,439 R/D])? 

204 Iren., Adv.haer.I,15,3 (244,433-436 R/D). 

205 BROWN, Authentic Writings 28. 

206 Die Erkenntnis des All-Vaters (éxiyvmoic vgl. Iren., Adv.haer.1,15,2 
[241,407 R/D]; 1,15,3 [242,420 R/D]), die letztlich das Ziel der Offenbarung dar- 
stellt, wird durch den herabsteigenden Christus vermittelt und durch den erkennen- 
den Jesus realisiert (vgl. /ren., Adv.haer.1,15,3 [244,428-433 R/D]). Vgl. Eph.17,2: 
Ava ti 66 об xávteg Ppövınoı Yıvöneda ХаВбутес Beop уубстму, б ёстіу 
'Incobc Хрістос. 

207 Vgl. Adv.haer.1,15,2 (240,396-241,409 ВІР); 1,15,3 (244,431-433 R/D) mit 
Eph.19,3. Zu diesen Texten vgl. den Kommentar im Kapitel 7.4. 

208 Der Begriff oikovopia selbst kommt »als soteriologischer und dynamischer 
Begriff« (SCHLIER, Untersuchungen 32-33, mit Belegstellen) im Corpus Paulinum 
und in den /gnatianen nur in den Epheserbriefen vor (Eph.1,10; 3,9; Ign., Eph.18,2; 
20,1) und bei den Apostolischen Vätern nur einmal in Verbalform (Diognet.9, Г). In 
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Die ignatianische Christologie erscheint freilich Eph.18,2 im Ver- 
gleich zur markosischen Christologie derart gegensätzlich, daß man eine 
direkte Bezugnahme des /gnatius auf die valentinianische bzw. noch 
spezieller auf die markosische Christologie annehmen muß. Dies gilt 
hauptsächlich für die Beschreibung des Geburtsvorgangs: 


Ignatius (Eph.18,2) Markus (Iren., Adv.haer.I,15,3) 

ӧ yàp Deoc tjpóv 'Incoóg o Xpıs- Обтос te ó кат oikovopíav Aug 

TOG вбкоофорівт бло Маріас кат тўс Маріас yevectoupysitat nap 

оікоуоріау 0£00 KTÀ. соті &vOpozoc, бу ò Matnp tov 
ÖAwv о бієхдбута Sia  нйсрас 
&&вАё&ато dia Adyou біс ёлі- 
ууфсім adtod299, 


Die unterschiedlichen Meinungen über den кат’ oixovopiav erzeugten 
Erlöser könnten nicht extremer ausfallen. Während /gnatius durch den 
Zusatz ò yàp 00g йибу »Gott« als Subjekt der Menschwerdung er- 
scheinen läßt, betont Markus, daß es der »Mensch« (бувдратос) gewesen 
sei, der sich dem Geburtsvorgang unterzogen habe. Während /gnatius 
durch die kleinasiatische Formel 'Iqoo0g 6 Хрістос ёкоофорђет бло 
Mapíag die heilsgeschichtliche Bedeutung der Schwangerschaft Mariens 
für die Geburt des gottmenschlichen Erlósers Іпсобс 6 Хрістос unter- 
streicht, bestreitet Markus, dab Maria auch nur irgendeine Bedeutung 
für »den auf der Erde erschienen Jesus, (tov ёлі үйс фауёута собу) 
gehabt habe, indem er durch die beiden Formulierungen 81& tijg Маріас 
yevesıovpyeitaı und 61620бута, dıa pijvpag die typisch valentinianische 


Bezug auf die Jungfrauengeburt findet er sich relativ häufig bei Justin. Vgl. Just., 
Dial.120,1: Обкеті тобто và 'Hoað ovsé tH 'PovBig Aéyev ооёё Alo tvi, 
AAA éktívotg (Isaak und Jakob/ TL) &E фу ÉyeAAev Écec8at Kata tùv оіко- 
уоріау tiv бій tfjg харӨёуоо Mapíag ò Хрістос (276,4-6 MARCOVICH/ 238 
GOODSPEED) und Just., Dial.45,4: .. соӨўђсоута: cov toig ёліүуобсі TOV 
Xpiotöv тобтоу tod 800 vidv, öç Kai лро Ewagopon Kai GEAHvyS fjv, Kai Bud 
тїс тарбдбуою таоттс тїс бло тоб үёуоос тоб Aavid wyevvmefjvat 
sapkoroındeig блерєтуєу, tva 810 tfjg оїкоморіас tadtHS ò лоутреосбџеуос 
tiv &pxüv бфіс kai oi EEOpOLMBEVTES abt GyyeXoi Kkatalvdacı, Kai ò 
Bavarog катафроутеў ктл. (144,21-26 MARCOVICH/ 142 GOODSPEED). Der 
Heilsplan bestimmt bei Justin schon das Verhalten der Patriarchen und wird durch 
das Kommen und Leiden Christi vollendet. Vgl. Dial.30,3; 31,1; 67,6; 87,4; 103,3; 
134,2; 141,4. Vgl. zum Thema DUCHATELEZ, La notion d'économie et ses 
richesses théologiques, in: NRTh 102 (1970) 267-292 mit der »Bibliographie 
générale et spécial sur l'économie« auf Seite 268 Anm.3. 
209 Iren., Adv.haer.1,15,3 (242,417-420). 
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Auffassung bekräftigt, daß Jesus durch Maria hindurchgegangen sei, 
ohne etwas von ihr angenommen zu haben?!?, Diese valentinianische 
Vorstellung vom Hindurchgang des Erlósers durch Maria kommentiert 
Irenäus an zwei Stellen durch den Zusatz кавалер béwp dia ein: 
vog?!l, »wohl um den Vorgang drastisch und anschaulich zu beschrei- 
реп«212, Gemeint ist letztlich, daß der valentinianische Jesus, der seinen 
Körper ja bereits mitbringt, durch Maria (814 тїс Mapíag) bzw. durch 
den Mutterschoß (81& рӯтрас̧) hindurchgegangen ist, ohne während der 
Zeit der Schwangerschaft tatsächlich in ihr (бу patpa) gewesen zu sein 
und aus ihr (vgl. Eph.7,2 ёк Mapíag) etwas angenommen zu haben?!?, 
Mit der Formel 'Incoóg 6 Хрістос (öç) éxvogopí0n бло Mapíag vertei- 
digt dagegen /gnatius den Glauben der Grofkirche, daf der gott- 
menschliche Erlöser бу patpa als «óog von Maria getragen wurde, wo- 
raus die Annahme der menschlichen сарі unmittelbar folgt?!4. 


210 Vgl. die polemische Frage des Jrendus (Adv.haer.III,22,2 [434,29-30 R/D]): 
»Quid enim in eam descendebat, si nihil incipiebat sumere ab ea?«. 

211 Iren., Adv.haer.1,7,2 (103,698 R/D) und Iren., Adv.haer.1II,11,3 (146,67-68 
R/D). 

212 BROX, Irenäus III (FC 8/3) 184 Anm.2. 

213 Die beiden Präpositionen tà und ёк sind deshalb auch in den Handbüchern 
der Häresiologen immer wieder als die charakteristischen Unterscheidungsmerkmale 
zwischen der großkirchlichen und der valentinianischen Christologie bezeichnet 
worden, weshalb auch Tertullian den klassischen Satz geprägt hat, der Christus der 
Valentinianer »beruhe auf Fragen der Präpositionen«, wobei er noch hinzufügte: »id 
est per virginem, non ex virgine editum, quia delatus in virginem transmeatorio po- 
tius quam generatorio more processerit, per ipsam, non ex ipsa, non matrem eam sed 
viam passus (Tert., Adv.Val.27,1 [772,10-16 KROYMANN/ 134,7-136,11 
FREDOUILLE]. Vgl. dazu. die Zusammenstellung der Texte bei TARDIEU, 
Comme a travers un tuyau. Quelques remarques sur le mythe valentinien de la chair 
céleste du Christ, in: BARC (Hg.), Colloque International sur les textes de Мар 
Hammadi = BCNH. Section Etudes 1 (Qu&bec-Louvain 1981) 151-177. 

214 Irenäus faßt bekanntlich Dem.99-100 die Hauptirrtümer der Häretiker in 3 
Punkten zusammen. Der zweite Anklagepunkt betrifft die Irrlehre in Bezug auf die 
Ökonomie der Fleischwerdung des Gottessohnes. Iren., Dem.99: »Andere wieder 
verachten die Herabkunft des Sohnes Gottes und die Heilsordnung seiner 
Fleischwerdung, von der die Apostel verkündigt und die Propheten vorhergesagt ha- 
ben, daß damit die Vollendung unseres Menschseins stattfinden sollte« (Übers.: 
BROX, Irenäus I [FC 8/1] 96). Den »vollkommenen Menschen« Christus kennt 
Ignatius natürlich auch (Smyrn.4,2); vgl. dazu zuletzt BERGAMELLI, Cristo 
»l'uomo nuovo« e »l'uomo perfetto« in Ignazio di Antiochia (Smirnesi 3,1-3), in: 
StPatr XXVI (Leuven 1993) 109-112. 


198 5. KAPITEL 


Vorläufiges Ergebnis des Kommentars zur Glaubensformel Eph.18,2 
(1.Teil) 


Der erste Teil der Glaubensformel Ерй. 18,2 (О yap 8666 йрбу 'Insoüg 
© Хрістос вкоофоріївт бло Mapíag кат’ oikovopiav Beopl ist von 
Ignatius unter Verwendung einer kleinasiatischen Formel (Incoóg © 
Хрістос [öç] ёкоофортет бло Маріас) konzipiert worden. Insgesamt 
trägt die ignatianische Formel einen antivalentinianischen Charakter. 
Die valentinianische Trennung des Erlösers in einen pleromatischen 
Christus und einen ökonomischen Jesus wird durch die Identitätsformel 
ò Өє0с tv 'Incoóg © Хрістос definitiv ausgeschlossen. Weiterhin 
wird durch den Glaubenssatz »Jesus der Christus wurde von Maria als 
Leibesfrucht getragen« die valentinianische Vorstellung von der Geburt 
des Erlösers (d.h. des ökonomischen Jesus) durch Maria (hindurch) 
wirksam bekämpft. Durch diese Entgegensetzungen wird in der ignatia- 
nischen Formel der Begriff oikovopía eindeutig bestimmt und gegen 
Fehlinterpretationen geschiitzt2!5. 


5.4.2. Kommentar (2.Teil): Fleisch und Geist 
ék oxéppatogc рёу Aavid, rvevpatos 66 d yíoo 


(1) Der ignatianische Charakter 


Das von Paulsen als Traditionsstück ausgesonderte Gegensatzpaar &x 
слёрратос̧ pèv Aavid, nvebparog 58 dyiov betont im Kontext der Glau- 
bensformel die menschliche und die göttliche Herkunft des Erlösers, 
wodurch letztlich auch die geistige und fleischliche Existenzweise Jesu 
Christi begründet wird. Möglicherweise hat sich /gnatius an dieser 
Stelle tatsächlich mit einer traditionellen Formulierung zufrieden gege- 
ben, nachdem er ja schon Eph.7,2 mit aller Deutlichkeit die paradoxe, 


215 Dieses Ergebnis entspricht im wesentlichen der Auffassung von MEINHOLD, 
Christologie und Jungfrauengeburt bei Ignatius von Antiochien, in: DERS., Studien 
zu Ignatius von Antiochien (Wiesbaden 1979) 54: »So gewiß es sich bei der Jung- 
frauengeburt um von Ignatius verarbeitetes traditionelles Gut handelt, so darf man 
doch nicht urteilen, daß dieser Traditionsstoff nur von ihm >mitgeschleppt< sei und 
nicht zu seiner eigentlichen Anschauung von dem mythischen Erlósergott stimme 
(gegen SCHLIER, Untersuchungen 44/ TL). Vielmehr zeigt sich gerade in der poin- 
tierten Aufnahme dieses Stoffes der Gegensatz gegen die Mythisierung der histori- 
schen Jesusgestalt und gegen die Trennung des der oberen Welt entstammenden 
Christus von dem Menschen Jesus in dem Doketismus«. MEINHOLD bezieht sich 
dann auch im folgenden Satz auf Eph.18,2. 
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gottmenschliche Einheit des Erlösers in verschiedenen antithetischen 
Aussagen beschrieben hatte. Jedenfalls entspricht ёк onéppatoc pév 
Aavid, nvedpatog 58 ayiov (Eph.18,2) grundsätzlich dem Gegensatz- 
paar ёк Mapíag kai ёк 000 aus der Glaubensformel Eph.7,2. Diese 
Herkunftsbestimmungen?!6 sollen zeigen, daß Jesus Christus aufgrund 
seiner gottmenschlichen Herkunft eine pneumatische und eine sarkische 
Existenzweise besitzt (vgl. Eph.7,2 das Gegensatzpaar capkixóg te kai 
луєоратікос̧), weshalb er dann auch konsequenterweise Eph.20,2 als 
Menschensohn und Gottessohn?!7 tituliert wird. Diese »Pneuma-Sarx- 
Christologie« findet sich in den /gnatianen in den unterschiedlichsten 
Formulierungen auch an anderen Stellen, ist also charakteristisch für die 
Christologie der /gnatianen?!®. Eine ausführliche Besprechung dieser 
christologischen Vorstellung ist hier nicht zu leisten. Für die Interpreta- 
tion der Glaubensformel уоп Eph.18,2 ist es lediglich wichtig, festzu- 
halten, daß /gnatius durch die Formulierung ёк слёрратос pév Aavíó, 
лувонатос è ayıov die fleischlich-geistige Herkunft des Erlósers an- 
gibt. Dies gilt es zu berücksichtigen, wenn im Sternhymnus vom Er- 
scheinen des neuen Sterns die Rede sein wird. 


(2) Der traditionsgeschichtliche Charakter 


Traditionsgeschichtlich geht die Aussage über die Abstammung des Er- 
lósers »aus dem Samen Davids« auf Rom 1,3 zurück2!?, wobei die For- 
mel ёк слёрратос̧ рёу Aavíó, луєоратос 68$ йуіоо entweder eine Kom- 
bination von Кодт. 1,3 mit Lk.1,35229 oder, was m.E. wahrscheinlicher 
ist, eine Kombination von Röm.1,3 mit Mt.1,20 darstellt, zumal 


216 Zur Herkunftsbestimmung »aus dem Samen Davids« bzw. »aus dem Ge- 
schlecht Davids« vgl. auch den Anfang der Glaubensformel 77011. 9, 1: КофоӨтте 
обу, Stav bpiv yopig "соб Xpıotod Aadfj тїс, тоб ёк yévovç Aaví8, тоб ёк 
Маріас, Ос @А16Фс éyevvýðn; sowie Eph. 20,2; Smyrn.1,1; Rom.7,3. 

217 Der Titel »Gottessohn« schließt in den /gnatianen keineswegs die präexistente 
Zeugung durch den Vater mit ein, sondern bezieht sich im Rahmen der monarchiani- 
schen Theologie des Ignatius auf die irdische Geburt, durch welche die Differenzie- 
rung in Vater und Sohn erst bewirkt wird; vgl. dazu HUBNER, Die Ignatianen und 
Noét von Smyrna (M) 52. 

218 Vgl. dazu MARTIN, EI Espíritu Santo 67-142; LONA, Sprachgebrauch 383- 
408. 

219 Vgl. LONA, Sprachgebrauch 385-386. 

220 So GRILLMEIER, Jesus der Christus 82 Anm. 257, und CANTALAMESSA, 
La primitiva esegesi 69-80. MARTIN, El Espíritu Santo 93, hat die Formulierung 
Eph.18,2 auf die »Linie von Lk.1,35« zurückgeführt, indem er etwas vorschnell die 
Begriffe бюуадіс und HeAnpa aus der Glaubensformel Smyrn.1,1 mit dem »heiligen 
Geist« (Eph.18,2) identifiziert hat. Vgl. auch BERGAMELLI, La verginità di Maria 
nelle lettere di Ignazio di Antiochia, in: Salesianum 50 (1988) 312 mit Anm.22. 


200 5. KAPITEL 


Mt. 1,20 wörtlich ёк луворатос̧ ayiov vorzufinden 15121, Da der tradi- 
tionsgeschichtliche Befund, anders als im ersten Teil der Formel, ein- 
deutig auf тїї. Texte verweist, also auch eine direkte Bezugnahme der 
ignatianischen bzw. der vorignatianischen Formel auf diese Texte mög- 
lich erscheint, kann darauf verzichtet werden, die Formel in anderen 
Traditionszusammenhängen des 2.Jhs. nachzuweisen. Dies kann um so 
mehr geschehen, als Bezugnahmen auf Róm. 1,3, Lk.1,35 und Mt.1,20 
relativ häufig sind und deshalb letztlich keine exakten Ergebnisse für die 
traditionsgeschichtliche Einordnung der Formel erwartet werden kón- 
nen. Der Sinngehalt der Formel ist ohnehin vóllig klar. 


(3) Der religionsgeschichtliche Charakter 


Der religionsgeschichtliche Charakter der doppelten Herkunftsangabe 
ёк слёрратос рёу Aavid, nveoópatoc ёё ayiov erschließt sich erst voll- 
ständig durch den dritten Teil des Kommentars zu Eph. 18,2, weshalb an 
dieser Stelle auf den religionsgeschichtlichen Kommentar im folgenden 
Abschnitt verwiesen werden muß. 


5.4.3. Kommentar (3.Teil): Geburt, Taufe, Leiden 
бс Eysvvnon kai $BazcícOn, iva tH nadsı tO бор Kadapicn. 


(1) Der ignatianische Charakter 


Die Glaubensformel Eph.18,2 erwähnt nun noch im Relativsatz die Ge- 
burt und die Taufe des Erlósers als heilsgeschichtliche Daten. Der 
Taufe wird in diesem Zusammenhang eine besondere Aufmerksamkeit 
zuteil, da diese durch den iva-Satz kommentiert und soteriologisch ge- 
deutet wird. 


221 Vgl. die Rede des Engels іп Josefs Traum: Тосӯўф vióg Aaví8, pù фоВтеўс 
xaüpaAaBsiv Mapiav tiv үоуаїк@ cov: TO yap бу avdth үғуутӨёу ёк хуєбратос 
ёстіу Ayiov, und dazu den Kommentar уоп GNILKA, Das Matthäusevangelium 18: 
»Aus heiligem Geist gezeugt präzisiert 1,16b, wo alles noch rätselvoll bleibt. Die 
griechische Formulierung (ёк) bezieht sich auf den Zeugungsvorgang und ist im 
Vergleich mit Lk 1,35 insofern ungeschützter, als sie an einen übernatürlichen Sa- 
men denken lassen kónnte, der sich substanzhaft mit der Frau verbindet. Ihr Sinn ist: 
das Kind stammt aus heiligem Geist und aus Maria«. Dieser Kommentar veranschau- 
licht vortrefflich das Prinzip der ignatianischen Formel ёк oxépyatog рёу Aavié, 
nvebpnatog 56 dyiov. Vgl. auch die Materialsammlung von HARNACK im Anhang 
zu HAHN/ HAHN, Bibliothek 374-375. 
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Der Begriff nabog, den /gnatius in der Auseinandersetzung mit den 
Doketisten mehrfach gebraucht???, ist eindeutig auf die Redaktion des 
Ignatius zurückzuführen (vgl. schon das Kapitel 5.4.1). In diesem häre- 
siologischen Kontext ist auch die Einfügung des Begriffs in den iva-Satz 
Eph.18,2 zu sehen, die dem von Paulsen als Traditionsstück ausgewie- 
senen Text22? eine eigentümliche Färbung gibt, da die Taufe Christi als 
eine Art martyriologisches Reinigungsritual interpretiert wird24. 

Läßt sich nun die Formel öç &yevvnon Kai ёВалтісет, iva тф rafe 
to wp кабаріст überhaupt im Kontext der /gnatianen untersuchen, 
also /gnatius »aus sich selbst« interpretieren, wie dies Bommes metho- 
disch forderte225? Im Prinzip gibt es nur zwei Ansatzpunkte innerhalb 
der /gnatianen: 

(1) Zum einen ist der Text von Eph.17,1 zu berücksichtigen, weil hier 
ebenfalls durch einen iva-Satz die heilsgeschichtliche Bedeutung 
einer rituellen Handlung, nämlich der Salbung des Herrn, proble- 
matisiert wird. Wie schon gezeigt wurde, bilden die Ausführungen 
über die Salbung (Eph. 17, I), die Taufe (Eph. 18,2) und die Eucha- 
ristie (Eph.20,2) eine Art sakramentologischen Leitfaden der Text- 
einheit Eph.16-20, wodurch der Zusammenhang der beiden iva- 
Sátze noch deutlicher hervortritt. 

(2) Zum anderen muß die Glaubensformel Smyrn.1,1 berücksichtigt 
werden, weil dies die einzige Stelle ist, an der /gnatius nochmals 
von der Geburt und der Taufe des Erlösers spricht226. Wiederum 
wird durch einen iva-Satz die heilsgeschichtliche Bedeutung der 
Taufe erläutert, wiederum geschieht dies innerhalb einer 
Glaubensformel. 


222 Vgl. Eph.inscr.; 18,2; 20,1; Magn.5,2; 11,1; Trall.inscr.; 11,2; Rom.6,3; 
Philad.inscr.; 3,3; 9,2; Smyrn.1,2; 5,3; 7,2; 12,2. Zum Begriff und dessen Bedeu- 
tung in den /gnatianen vgl. BOMMES, Weizen Gottes 51-120; SCHOEDEL, Briefe 
68-69; PAULSEN, Studien 181; SCHLIER, Untersuchungen 70-72.102-110. 

223 Vgl. PAULSEN, Studien 52, mit den Anmerkungen 131 und 132. 

224 Das Motiv selbst begegnet in abgewandelter Form nochmals Rom.4,1, wo 
Ignatius sein eigenes Leiden in der Arena als »Reinigungsritual« stilisiert: Litoc 
вірі 0£00 Kai àv оёоутоу Өтріоу амуворал, tva каварос Aptos epeðð тоб 
Хрістоб. 

225 BOMMES, Weizen Gottes 21. 

226 Die Taufe als Sakrament der Gemeinde wird noch Polyc.6,2 und Smyrn.8,2 
erwähnt; vgl. dazu BENOIT, Le baptéme chrétien au second siecle = EHPhR 43 
(Paris 1953) 71-80. Nach BENOIT, Le baptéme 72, dürfte das ausdrückliche Ver- 
bot, die Gläubigen ohne die Anwesenheit eines Bischofs zu taufen (Srmyrn.6, 2), dar- 
auf hinweisen, daß die Häretiker ebenfalls ein Taufritual praktiziert haben. Vgl. dazu 
die Interpretation von Eph. 20 im Kapitel 8. 
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Der iva-Satz von Eph.17,1 


Vergleicht man nun Eph.17,1 mit der entsprechenden Stelle Eph.168,2, 
dann kann man feststellen, daß weder der Salbung noch der Taufe ir- 
gendeine direkte christologische Bedeutung zugeschrieben wird: 


Ara тобто ророу EAaßev Eni тїс кефалўс абтоб ò коріос, iva 
nven CH $kkAncíg афдарсіау (Eph.17,1). 


'O yàp 0є6с йрбу "псобс 6 Хрістос ., öç бувуутвт Kat 
ёВалтісӨт, iva tm rafe tò wp каваріст (Eph.18,2). 


Die Salbung und die Taufe Christi erscheinen als rituelle Symbolhand- 
lungen, die ausschließlich durch das Leiden (am Kreuz) eine Sinnbe- 
stimmung erhalten. Christologisch bedeutsam sind diese Ereignisse nur 
insofern als sie auf das Leiden Christi verweisen22’. 


Die Glaubensformel mit dem iva-Satz Smyrn.1,1 


Der Aufbau von Smyrn.l,l entspricht zwar (mit der Erwähnung der 
Geburt und der Taufe) der Formel von Eph.18,2, jedoch bietet der iva- 
Satz Smyrn.1,1 eine andere Erklárung für die Taufe Christi: 


"Evönca yàp vpas .. xexAmpoogopnpévoug sig TOV коріом пробу, ..., 
YEYEVVHMEVOV @Ат|ӨФс ёк ларӨёуоо, ВеВалтісрёуоу бло Чоау- 
vOv, їуа XANPWON ліса ё1каосоут ол’ аото?. 


Mit dieser relativ dogmatischen Begründung aus Mr 3, 15228 wird der 
Taufe wiederum keine unmittelbare Bedeutung, sondern gewissermaßen 
nur die Qualität einer Pflichtübung??? zugestanden. 


227 Vgl. die Interpretation von BERTRAND, der man allerdings nicht uneinge- 
schränkt zustimmen kann: »Le tour syntaxique est identique, la démarche logique 
équivalente: il s'agit dans les deux cas d'éliminer un épisode historique de la vie de 
Jésus en l'alignant par une exégése typologique sur un fait théologique fondamental 
de la redemption« (BERTRAND, Le baptéme de Jésus. Histoire de l'exégése aux 
deux premiers siécles = BGBE 14 [Tübingen 1973] 30). Durch die ignatianische 
Interpretation wird ja gerade die Historizität der Ereignisse und deren soteriologi- 
sche Relevanz bestätigt. Lediglich der Bedeutungsgehalt der Ereignisse wird neu 
bewertet, aber eben wiederum durch die ausschließliche Konzentration auf ein histo- 
risches Ereignis, námlich die Kreuzigung. 

228 Vgl. dazu SCHOEDEL, Briefe 347-348. 

229 Vgl. die interessante Interpretation von CULLMANN, Christologie du Nou- 
veau Testament (Neuchatel 1958) 61-62, der schon М/.3, 15 den Sinn von Eph.18,2 
unterlegt. 
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Bewertung 


Alle drei iva-Sätze (Eph.17,1; 18,2; Smyrn.1,1) verfolgen ein apologe- 
tisches Interesse23°, das durch die Absicht motiviert ist, die heilsge- 
schichtliche Bedeutung der Taufe bzw. der Salbung des Erlósers aus- 
schlieBlich soteriologisch zu beschreiben, um christologische Implika- 
tionen zu vermeiden23!, Dies entspricht insofern der ignatianischen 
Christologie, als mit der Geburt aus Maria die gottmenschliche Einheit 
des Erlósers bereits vollständig etabliert ist232, also nicht erst durch die 
Salbung zum Messias, bzw. die Herabkunft des Geistes während der 
Taufe herbeigeführt werden muß233. Nun stellt sich die Frage, ob die 
drei iva-Sätze tatsächlich als traditionsgeschichtliche Elemente oder 
eben doch als ignatianische Interpretamente zu behandeln sind. Der iva- 


230 Vgl. auch SCHOEDEL, Briefe 348 zu Smyrn.1,1. 

231 Ein ähnlich geartetes Interesse verfolgt auch Just., Dial.88,2-8; vgl. vor allem 
Dial.88,4: Kai оох фс бубєй adtov тоб Bantıchijvaı fj tod ёлелӨбутос EV 
eideL TEPIGTEPÄG хтувоңатос oíóagev abdtov EANADBEVaL EXi TOV хотароу, 
Szep 008& tO уєуут0ђус: аотду Kai GTADVPWENVaLı фс бубєйс tobtov 
DTENELVEV, GAA олёр тоб үёуоюс тоб тфу ќуВролоу, 6 бло тоб Adu бло 
0&vavov ката NAGVHV viv тоб ÖPEOG EXEXTMKEL, Tapa tùy іёіау aitiav 
EKÄCTOD аотФу лоутреосарёуоо (223,17-22 MARCOVICH/ 206 
GOODSPEED). Einziger Zweck der Taufe ist dann auch nach Justin Dial.88,8 die 
Bekanntgabe der Geburt Christi durch den Vater: kai to хувбра обу tò üyıov бій 
то®с буӨрфтоъс, фс TPOEPNV, EV eler xeptotepüg ёлёлтт gor, Kai povi ÈK 
TOV обраубу бра 610A $081, йт: Kai Bug Aavid Хеуорбут, фс бло просфлоо 
аотоб Аёуоутос nep соті ATÒ tob ratpög EHEANE Хеувсвам Yióg pov ei ov, 
вуф сПпрєроу YEYEVVKG GE TOTE убувсту ADTOD Aéyov Yivecdaı, EE Stow toic 
&vOpézxoig й уубсіс adtod ÉueAAe yivecdaı (224,42-47 MARCOVICH/ 203 
GOODSPEED). 

232 Daß bei Ignatius nicht die Taufe, sondern die Geburt den Geist vermittelt, hat 
schon MEINHOLD, Jungfrauengeburt 54, notiert, der die gnostische Tauftheologie 
als religionsgeschichtlichen Hintergrund voraussetzt: »Nach gnostischer Lehre hat 
sich das himmlische Geistwesen Christus in der Taufe mit dem Menschen Jesus ver- 
bunden, sich aber von ihm, sei es im Leiden, sei es vor dem Kreuzestod wieder ge- 
trennt ... Das entspricht nicht der Meinung des Ignatius, und die Taufe Jesu spielt 
bei ihm eine für Jesus selbst nebensáchliche Rolle. Nach des Ignatius' Ansicht dage- 
gen ist Christus in der jungfräulichen Mutter durch den Geist gezeugt«. 

233 Zur traditionellen Deutung der Taufe Jesu und den verschiedenen tauftheologi- 
schen Entwürfen der ersten zwei Jahrhunderte vgl. die Monographien von LAMPE, 
The Seal of the Spirit. A Study in the Doctrin of Baptism and Confirmation in the 
New Testament and the Fathers (2. Aufl. London 1967), vor allem die Seiten 97-148; 
BENOIT, Le baptéme chrétien au second siécle = = EHPhR 43 (Paris 1953); 
BERTRAND, Le baptéme de Jésus. Histoire de l'exégése aux deux premiers siécles 
= BGBE 14 (Tübingen 1973); SAXER, Les rites de l'initiation chrétienne du Пе au 
Vle s. Esquisse historique et signification d'aprés leurs principaux témoins (Spoleto 
1988) 35-104, und zuletzt BENOIT/ MUNIER (Hgg.), Die Taufe in der Alten Kir- 
che (1.-3. Jahrhundert) = Traditio Christiana 9 (Bern-Berlin-Frankfurt 1994) XI- 
LXXVIII mit den Literaturangaben auf den Seiten LXXIX-XCVII. 
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Satz Smyrn.1,1 dürfte, darin ist Schoedel zuzustimmen, »von Ignatius 
innerhalb einer kerygmatischen Formel übernommen« worden sein??^. 
Die eigenwilligen Formulierungen der beiden iva-Sätze Eph.17,1 und 
Eph.18,2 erwecken allerdings keinen sonderlich traditionellen Eindruck. 
Außerdem ist die Verbindung der Geburt Jesu mit der Taufe innerhalb 
einer Glaubensformel keineswegs so selbstverständlich, daß man sofort 
an einen traditionsgeschichtlichen Zusammenhang denken müßte. Im 
folgenden Abschnitt wird deshalb die Frage untersucht, ob das von 
Paulsen ausgewiesene Traditionsstück öç ёуғуу0т Kai 8Валтісбт, iva 
tò Ü8cp каварісті tatsächlich in großkirchlichen Traditionen des 2.Jhs. 
nachgewiesen werden kann. 


(2) Der traditionsgeschichtliche Charakter 


Der traditionsgeschichtliche Charakter des Relativsatzes бс &yevvnon 
kai &Bantichn, Kc, ist allein schon deshalb nicht ganz einfach zu be- 
stimmen, weil die Taufe Jesu, wie schon Schoedel bemerkt hat, »für 
gewöhnlich in  Bekenntnismaterial nicht erwähnt«  wird2?. Im 
»Bekenntnismaterial« des zweiten Jahrhunderts wird die Taufe des Erló- 
sers meines Wissens nur in dem »hymnusartigen Сгейо«236 der pseu- 
docyprianischen Schrift Adversus Iudaeos und in zwei Fragmenten, die 
Melito zugeschrieben werden (Frgm.15 / New Fragment 1237), er- 
wähnt?38. Adversus Iudaeos 60 findet man folgende Aussagenreihe über 
Christus: 


»Hic est qui ab initio figuratus est et a prophetis honoratus est et in 
uisceribus corporatus et Iordane tinctus et a populo contemptus et in 
ligno suspensus et in terra sepultus«2??, 


234 SCHOEDEL, Briefe 348. 

235 SCHOEDEL, Briefe 155, erwähnt dies en passant ohne anzugeben, in wel- 
chen Glaubensformeln die Taufe tatsáchlich vorkommt. 

236 VAN DAMME, Pseudo-Cyprian, Adversus Iudaeos. Gegen die Judenchristen. 
Die älteste lateinische Predigt = Paradosis XXII (Fribourg 1969) 163. 

237 Zur Authentizität der Fragmente vgl. HALL, Melito (OECT) XXXVII- 
XXXVIII (Frgm.15) und XXXIX (New Fragment II). 

238 Vgl. dazu MCDONNELL, Jesus' Baptism in the Jordan, in: ThSt 56 (1995) 
209-236, der auf Seite 210 Ignatius und Melito erwähnt. 

239 Adv.Iud.60 (129 VAN DAMME). Das im Kommentar zur Stelle von VAN 
DAMME erwähnte /renäus-Fragment (Iren., frgm.arm.31 [436 HARVEY ]) enthält 
zwar tatsáchlich eine Passage, die in der lateinischen Ubersetzung wie folgt lautet: 
»de virgine incarnatus; in Bethlehem natus; ab Johanne susceptus, et in Jordane bap- 
tizatus«, jedoch ist diese Passage nach HARVEY Teil einer Interpolation. HARVEY 
begründet seine These überzeugend durch den Vergleich mit einer syrischen Paral- 
lelübersetzung. 
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In dieser lateinischen Predigt aus dem letzten Drittel des 2.185.240, die 
zahlreiche Parallelen zu kleinasiatischen Traditionen aufweist?^!, findet 
sich allerdings im Gegensatz zu den beiden ignatianischen Stellen keine 
Interpretation der Taufe Jesu, geschweige denn ein erklärender iva- 
Satz. Dies trifft auch für die beiden Melito-Fragmente zu, in denen die 
Taufe Christi nur deshalb erwähnt wird, weil sie in der Aufzählung bio- 
graphischer Details über das Leben des Erlósers nicht fehlen durfte24. 

Von diesen Ausnahmen einmal abgesehen, wird in keiner vergleich- 
baren Glaubensformel bzw. Glaubensregel des 2.Jhs. die Taufe Jesu 
erwähnt?#. Damit darf man festhalten, daß die Thematisierung der 
Taufe Jesu innerhalb einer Glaubensformel nicht nur »ungewóhnlich« 
erscheint, sondern die große Ausnahme darstellt. 

Insgesamt gibt es in der Großkirche vor dem Ende des 2.Jhs. weder 
einen Hinweis auf die Formel öç ёүвууїӨт| kai ёВалтісет, iva tò wp 
каваріст, noch einen Hinweis auf das Motiv von der Reinigung des 
Taufwassers durch Jesus Christus. Die von Schoedel im Kommentar zur 
Stelle genannten Texte dokumentieren allesamt ein fortgeschrittenes 
Stadium der traditionsgeschichtlichen Entwicklung, kónnen also für den 
traditionsgeschichtlichen Nachweis der ignatianischen Stelle nur sehr 
eingeschränkt herangezogen werden?*. Dies gilt auch für die einzige 
Parallele, die wenigstens annähernd den Sinn der ignatianischen Formel 
wiedergibt: xai did тобто 6 erop éBantícato .., iva Toig 
&vayevvopévoig tO nav wp йуійст (Clem.Alex., Ecl.proph. 7, 1)2*. 
Letztlich muß also die Auffassung definitiv bestritten werden, daß die 


240 Vgl. VAN DAMME, Pseudo-Cyprian 87-89. 

241 VAN DAMME, Pseudo-Cyprian 50-63.78, verweist auf zahlreiche Parallelen 
zur Passahomilie des Melito. Bezeichnenderweise fehlt in den beiden engsten Paral- 
lelen zu Adv.Iud.60 (Melito, De pascha 69-70 und 104) das Glied »et Iordane tinc- 
tus« (vgl. VAN DAMME, Pseudo-Cyprian 56). 

242 Vgl. New Fragment II (87,47-88,57 HALL): »Why did it concern God, 
descent to earth, and conception in the body from a virgin, and wrapping in banda- 
ges, and laying in a manger, and sucking milk in a mother's bosom, and baptism in 
Jordan by John, and mockery on the wood of the cross, and burial in earth, and re- 
surrection from the dead on the third day, and the building of the churches?« Noch 
ausführlicher schildert das Fragment 15 die heilsgeschichtlichen Ereignisse (83,28- 
84,57 HALL). 

243 Vgl. beispielsweise die Glaubensformeln 3Kor.3,4-18; Act.Pl.8,15-19; 
Ep.Apost.3(14); Just., 1Apol.13; Dial.85,2; Iren., Adv.haer.I,10,1; Ш,4,2; Tert., 
Adv. Prax.2; De praescr.13. 

244 SCHOEDEL, Briefe 156 Anm.8., nennt »Tertullian Bapt, 4.4; 9.2; 
Adv.Jud.8.14; Clemens Alex. Paed.1.6, 25.3; Methodius Symp.9; Ps.-Cyprian De 
pascha computus 22; Ephraem Hymni de Epiphania. 10.2«. 

245 Zitiert von SCHOEDEL, Briefe 155 Anm.6. 
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von Paulsen rekonstruierte »vorignatianische« Formel öç &ysvvnon Kai 
вВалтісбт, iva tò бор каваріст einen vorignatianischen Ursprung in 
der großkirchlichen Traditionsgeschichte besessen hat?*. Damit kann 
man relativ sicher davon ausgehen, daß /gnatius Eph.18,2 sowohl den 
Relativsatz (mit der Erwähnung der Geburt und der Taufe) wie auch 
den iva-Satz selbständig konzipiert hat24’. 

Interessanterweise lassen sich aber gerade über den zweifelsfrei 
ignatianischen Begriff павос traditionsgeschichtliche Parallelen finden, 
die zumindest die im iva-Satz formulierte Vorstellung von der Bedeu- 
tung des Leidens für das Sakrament der Taufe verständlich machen 
können. Die in Frage kommenden Textstellen (Ps.-Hippol., In sanctum 
pascha 53,3 und Apoll. Hier., De pascha {frg.4]) sind Auslegungen von 
Joh. 19,34 und erklären letztlich die sakramentale Bedeutung der aus 
der Wunde Jesu ausfließenden Elemente, Blut und Wasser, für die 
Taufe. Beide Texte werden weiter unten in einer abschließenden Inter- 
pretation des iva-Satzes kurz vorgestellt. An dieser Stelle kann auf eine 
weiterführende (traditionsgeschichtliche) Auslegung des iva-Satzes ver- 
zichtet werden, da hier die wichtigste Frage der Textauslegung nicht 
darin besteht, auf welche Weise /gnatius die Taufe Jesu interpretiert 
hat, sondern warum /gnatius überhaupt innerhalb einer Glaubensformel, 
die vor allem das Inkarnationsgeschehen zum Inhalt hat, die Taufe er- 
wáhnt und zusátzlich durch eine polemisch-apologetische Interpretation 
erläutert hat. Nochmals sei daran erinnert, daß /gnatius durch die groß- 
kirchliche Tradition in keiner Weise festgelegt war, da das heilsge- 
schichtliche Datum der Taufe Jesu in den großkirchlichen Glaubensfor- 
теш des 2.Jhs. geradezu tabuisiert wurde?4$. Dieser merkwürdige 
Sachverhalt läßt sich m.E. nur so erklären, daß die Glaubensformel 
Eph.18,2 auf eine christologische Konzeption reagiert, die den Geburts- 
vorgang des Erlösers unmittelbar mit dem Taufgeschehen verbunden 


246 Den Kommentar von PAULSEN, Briefe 42, muß man als unbefriedigend emp- 
finden: »Für die vorign Aussage ist die Betonung der Reinigung des Wassers auffäl- 
lig, sie ist aber traditionell (vgl. für die spätere Zeit z.B. ClemAl, paed. 1,6,25f.; 
...)«. Es folgen die gleichen Belege wie bei SCHOEDEL. 

247 Dies ist in Bezug auf den iva-Satz auch die Auffassung von BENOIT, Le 
bapt&me 62, und BERTRAND, Le baptéme 29. 

248 In diesem Zusammenhang ist auch die Beobachtung von BERTRAND, Le 
baptéme 29, interessant, daß in den /gnatianen die Taufe das einzige Ereignis aus 
dem Leben Jesu darstellt, das nicht durch das Adverb @Ат|ӨФс akzentuiert wird (vgl. 
Smyrn, 1,1). 
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hat?4. Damit ist wiederum der religionsgeschichtliche Hintergrund der 
Textstelle zu berücksichtigen. 


(3) Der religionsgeschichtliche Charakter 


Man muß nur in dem bereits zitierten Referat des /renäus über den Va- 
lentinianer Markus weiterlesen, um zu verstehen, weshalb eine antiva- 
lentinianische Glaubensformel - und um eine solche handelt es sich hier 
m.E - unbedingt die Taufe Jesu im Zusammenhang mit der Geburt des 
Erlösers thematisieren mußte. Den Ausführungen des /renäus über die 
Geburt des durch Maria (hindurch) geborenen Erlösers (Iren., 
Adv.haer.1,15,3) folgt direkt im Anschluß die Darlegung der valentinia- 
nischen bzw. markosischen Interpretation der Taufszene am Jordan. 
Nach Markus hat sich während der Taufe der Erlöser aus dem Pleroma 
mit dem Erlöser aus der Ökonomie vereinigt, d.h. mit dem durch Maria 
geborenen Erléser2°°. Kaestli bezeichnet diesen Vorgang zutreffend als 
eine »seconde naissance«2>!, Mit der Herabkunft des Erlösers aus dem 
Pleroma wird der Erlóser aus der Ókonomie, der bis zum Zeitpunkt der 
Taufe zwar ein pneumatisches Wesen war, aber in jeder Hinsicht nur 
das Abbild des pleromatischen Erlósers repräsentierte?°?, nun zum voll- 


249 So auch BENOIT, Le baptéme 64-65, mit Bezug auf BOUSSET, Kyrios Chri- 
stos 211, und SCHLIER, Untersuchungen 44 Anm.2. 

250 Die wichtigsten griechischen Textpassagen finden sich in den folgenden An- 
merkungen. Es folgt zunächst eine deutsche Übersetzung der Stelle nach BROX, 
Irenàus I (FC 8/1) 245-247: » Als der (der Erlóser aus der Ökonomie/ TL) ins Was- 
ser (des Jordan) stieg, da kam auf ihn in Gestalt einer Taube der herab, der in die 
Hóhe hinaufgestiegen ist und die Zahl 12 aufgefüllt hat ... Von der Kraft, die herab- 
stieg, sagt er, es sei Same des Vaters, der auch den Vater und den Sohn in sich ent- 
hált und die unnennbare Kraft der Sige, die nur von diesen beiden erkannt wird, und 
sämtliche Aonen. Und das ist das Pneuma, das durch den Mund Jesu gesprochen hat, 
sich als Menschensohn bekannte und den Vater offenbarte. Es ist auf Jesus herabge- 
stiegen und hat sich mit ihm vereinigt. Der Soter, der zur Heilsordnung gehórt, hat 
den Tod aufgehoben, sagt er, und den Vater Christos hat er offenbart. Jesus ist der 
Name für den Menschen, der zur Heilsordnung gehórt, sagt er. Er wurde ihm aber 
im Hinblick auf die Ähnlichkeit und Gestalt des Anthropos beigelegt, der auf ihn 
herabkommen sollte. Als er ihn aufgenommen hatte, hat er außer ihm also in sich 
gehabt den Anthropos selbst, weiter den Logos selbst und den Pater, den Unsagba- 
ren (Arretos), die Sige, die Aletheia, die Ekklesia und die Zoe«. Zur Interpretation 
der Stelle vgl. KAESTLI, Valentinianisme 397-399; SAGNARD, La Gnose Valenti- 
nienne 374-376; BERTRAND, Le baptéme 78-80; ORBE, La unción del Verbo 327- 
344. 

251 KAESTLI, Valentinianisme 397. 

252 Als Anthropos ist Jesus das Abbild des Anthropos aus dem Pleroma: Eivaı 
обу tov 'Incoóv буора рёу тоб ёк тїс оікоуоціас &vOpánzov Afyeı, тевеїсвал 
66 sig EEopoiwmoiv kai рорфос1у тоб HEAAOVTOG sig абтбу катеруєвсвал 
"Ауврото», KC. (Iren., Adv.haer.1,15,3 [244,433-436 R/D]). In gleicher Weise ist 
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kommenen Erlöser. Dies kommt vor allem dadurch zum Ausdruck, daß 
mit dem herabsteigenden Erlóser im Prinzip das gesamte Pleroma, d.h. 
alle Äonen inklusive der ersten Vierheit, auf Jesus herabsteigen?53. Der 
Zweck dieser soteriologischen Vereinigung besteht darin, daß der Erlö- 
ser aus dem Pleroma, der das Pleroma insgesamt repräsentiert, nun, 
nach der Inbesitznahme der abbildhaften Erlösergestalt (des Erlösers aus 
der Ökonomie = Jesus), seinen Auftrag durchführen kann, nämlich die 
Erkenntnis des Vaters zu vermitteln2°+. Denn die Erkenntnis des Vaters 
etabliert nach der Auffassung der Markosier die unmittelbare Voraus- 
setzung für die Auflösung der Unwissenheit und die Zerstörung des To- 
des (vgl. Iren., Adv.haer.1, 15,2), also für die Beseitigung jener Grund- 
übel, die auch im ignatianischen Sternhymnus Eph.19,3 genannt wer- 
den?>5. Damit stellt die Taufe am Jordan das zentrale heilsgeschichtliche 
Ereignis innerhalb der valentinianischen Christologie dar, weshalb wohl 
auch die von /renäus überlieferte valentinianische Taufformel die Her- 
abkunft des pleromatischen Erlösers ausdrücklich erwähnt und zugleich 
soteriologisch deutet: 


Oi ёё üyovcıv Em бор каї Валтісоутес обтос $xiA&youciv: Eig 
буора ayv@otov Патрос тфу ÖAwv, sig AAf£1av Мтүсёра тфу 


Jesus auch das Abbild der Kraft aus der Höhe (vgl. Iren., Adv.haer.1,15,2 [241,407- 
409 R/D]). Die merkwürdige Rede vom »Vater Christus« zeigt außerdem, daß die 
besondere Beziehung zwischen Bild und Abbild auch durch das Vater-Sohn-Verhält- 
nis ausgedrückt werden konnte. So ist der Erlöser aus der Ökonomie, Jesus, der 
Sohn des Vaters Christos aus dem Ріегота: Kai ka06eiAe pév tov Bávartov, onoiv, 
о ёк Oe оікоуоціас Zortip, бууфрісє Gë тоу Патёра Xpiotóv (Iren., 
Adv.haer.I,15,3 [244,431-433 R/D]). 

253 Арсйу 68 tüv ббуаріу thy KateAdodcav слёрра фтсіу sivar тоб 
Патрос, “yov Ev ёаотф Kai tov Патёра Kai tov Yiov tiv te бій TOdT@v 
угуфоскорбуту буоубрастоу dbvanıv tis Lane Kai тоос йлаутас Aióvag 
(Iren., Adv.haer.I, 15,3 [243,424-244,428 R/D]). Vgl. außerdem den abschließenden 
Satz Iren., Adv.haer.1,15,3: Eivav обу tov "собу буора pév тоб ёк тїс 
oikovoniag йфуврахою Aéyet, тєӨєїсӨа1 68 eig вЕоцої сту kai рорфосіу tod 
HEAAOVTOG sig абтбу Katepyeodaı 'AvOpónxov, ду уорйсаута ёсуткёуал 
avTOV абтбу t£ TOV "ÁvOpozov adtov te tov Adyov kai tov Патёра Kai тоу 
"Appntov kai tiv Zuynv kai tùy 'AAnderav Kai '"EkkAmcíav kai Zonv 
(244,433-245,439 R/D). 

254 Vgl. Iren., Adv.haer.1,15,3 die Aussage über den pleromatischen Erlöser: Kai 
toot sivat tò Пуєдра tO AaAfcav бій тоб сторатос тоб "сої, tò бро- 
Хоуйсам ёаото Yióv "Аудратою Kai фауєрфсау tov Патёра, kaceA0óv pèv 
eig tov Incodv, ёуоеёу 8' аотф (244,428-431 R/D). 

255 Beide Texte werden im Kommentar zu Eph.19.3 noch miteinander verglichen 
(vgl. das Kapitel 7.4). 
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лаутау, sig tóv кат&АӨбут@ sic том собу, sig Evwaıv kai 
блолотросіу Kai kotvovíav тфу Avvápgov256, 


Vor diesem Hintergrund wird deutlich, warum /gnatius Eph.18,2 neben 
der Geburt auch die Taufe Jesu erwähnt und zusätzlich durch einen iva- 
Satz kommentiert hat. Auch nach /gnatius haben die Menschen durch 
Jesus Christus die Erkenntnis Gottes empfangen, ja Ignatius identifi- 
ziert, ähnlich wie der Valentinianer Markus, die Erkenntnis Gottes mit 
Jesus Christus selbst, wie Eph. 17, І zeigt; allerdings gibt es für /gnatius 
nur eine Geburt und einen Erlóser. Aus diesem Grund stellt er Ерп. 18,2 
(im Zusammenhang mit der Jungfrauengeburt) den göttlichen Aspekt 
des Erlósers besonders deutlich heraus, und zwar durch die Titel 6 yap 
00g uv und 6 Xptotdc, sowie durch die Herkunftsangabe ёк луғ0- 
ратос 8$ dyiov. Jesus wird also nicht erst durch die Taufe zum göttli- 
chen Erlóser, sondern ist von Anfang an Gottessohn. Zugleich sieht sich 
aber Ignatius durch die valentinianische Interpretation der Taufe am 
Jordan genótigt, die Taufe Jesu heilsgeschichtlich zu deuten, ohne ihr 
irgendeine christologische Relevanz beizumessen??7. Daß die Themati- 


256 Iren., Adv.haer.I,21,3 (299,891-895 R/D). 

257 Hier muß das Melito zugeschriebene Fragment 8b Пері Aovtpod erwähnt 
werden (70-72 HALL). Trotz zahlreicher Übereinstimmungen mit anderen Schriften 
bzw. Fragmenten Melitos, hält HALL, Melito (OECT) XXXI-XXXI, dieses Frag- 
ment vor allem aufgrund von Parallelen mit Ps.-Hippolyt, In sanctum pascha, für 
»doubtfully authentic«. Für unseren Zusammenhang genügt es festzuhalten, daß es 
sich um ein kleinasiatisches Fragment aus dem letzten Drittel des 2.Jhs. handelt. In 
diesem Text wird die Taufe Jesu mit dem Untergang der Sonne, des Mondes und der 
Gestirne im Ozean verglichen. Die theologische Bedeutsamkeit des Fragments ergibt 
sich von der Schlußfrage her, wo es heißt: »Wenn aber die Sonne mit den Gestirnen 
und dem Mond im Ozean badet, warum soll dann nicht auch Christus im Jordan ba- 
den (81à ti kai ò Хрістос бу 'lopóávm od Хобетал)? König der Himmel und Fürst 
der Schópfung, Sonne des Aufgangs, die den Toten im Hades erschien wie auch den 
Sterblichen in der Welt, und als einzige Sonne ging dieser vom Himmel her auf (kai 
рбуос HALOS о0тос̧ &vécteuAev йл’ obpavob)«. Das in der Schlußfrage angespro- 
chene Problem setzt wiederum (wie Eph. 18,2) einen Streit über die wahre Bedeutung 
der Taufe Jesu voraus. Aus diesem Grund hat auch schon HARNACK dieses »echt 
kleinasiatische Fragment« als ein »wahrscheinlich antimarcionitisches Fragment« ein- 
gestuft und in Beilage IX zu seiner Marcion-Monographie abgedruckt (vgl. 
HARNACK, Marcion 421*-423*). Es ist allerdings nicht auszuschließen, daß es sich 
hier um ein antivalentinianisches Fragment handelt. Denn der Vergleich mit der 
Sonne, die am Abend im Ozean versinkt und als ein und dieselbe Sonne wieder auf- 
geht (eig 8& kai аотос̧ Фу), setzt m.E. eine christologische Position voraus, die das 
Taufgeschehen am Jordan als Vereinigung von zwei Erlósergestalten interpretierte 
(vgl. auch die Formulierung póvog fjàvog und den Titel o Хрістос). Insgesamt 
zeigt der Text, daß die Taufe Christi irgendwie erklärt werden mußte, wenn man wie 
Ignatius und der Verfasser des Fragments davon ausging, daß Jesus Christus schon 
vor der Taufe alle góttlichen und menschlichen Qualitáten in sich vereinigt hatte (im 
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sierung der Taufe ausschließlich polemisch-apologetisch motiviert ist, 
zeigt nicht nur der erklärende iva-Satz, der weiter unten noch kurz in- 
terpretiert werden muß, sondern auch die Tatsache, daß Eph.19,1 die 
Taufe unter den »drei Geheimnissen« nicht mehr erscheint. Dies ist des- 
halb bemerkenswert, weil zwischen Ери. 18,2 und Ери. 19, І eine inhalt- 
liche Korrelation besteht, die schon von Zahn?5® bemerkt wurde. Im 
einzelnen entsprechen sich folgende Satzpaare: 


Eph.18,2: Eph.19, 1: 
ёкоофорт09т бло Маріас й лардєуїа Маріас 

OC &Eysvvion Ò TOKETOG аотўс 
вВалтісбвт, iva tà nadeı 6 Ө@ауатос тоб коріою» 


TO 06op каваріст 


Im letzten Satzpaar entsprechen sich lediglich die Begriffe лавос und 
ваматос, die Taufe wird nicht mehr angeführt. Bislang ist dieser 
Befund so gedeutet worden, daß /gnatius die Stelle Eph.19,1 selbst 
formuliert hat, während er Eph.18,2 eine weitgehend überlieferte 

Glaubensformel zitiert haben soll. Da man aber mit Sicherheit davon 

ausgehen kann, daß /gnatius den Hinweis auf die Taufe Jesu selbst 

eingearbeitet hat, muß eine andere Erklärung für den Ausfall der Taufe 

Eph.19,1 gefunden werden. Im Vorgriff auf die Interpretation des 

Sternhymnus in Kapitel 7 soll an dieser Stelle wenigstens schon 

angedeutet werden, weshalb /gnatius die Taufe nur Eph.18,2 erwähnt 

und dann, trotz der inhaltlichen Korrelation von Eph.18,2 und 

Eph.19,1, in der Einleitung zum Sternhymnus Ерй. 19, 1 nicht mehr. 

Wie zu zeigen versucht worden ist, polemisiert /gnatius Eph.18,2 gegen 

die valentinianische, genauer gesagt markosische Konzeption von der 

»zweifachen Geburt« des Erlösers aus der Ökonomie. Ignatius wendet 

sich in diesem Zusammenhang, 

(1) gegen die valentinianische Vorstellung, daß der Erlóser aus der 
Ökonomie durch Maria hindurchgegangen sein soll wie »Wasser 
durch eine Róhre« und 

(2) gegen die valentinianische Vorstellung, der Erlóser aus dem Ple- 
roma (Christus) habe sich wáhrend der Taufe im Jordan mit dem 


Fragment dürfte das Feuer [tò xop] die göttliche Qualität des Erlósers symbolisie- 


ren). 
258 ZAHN, Ignatius 486. 
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Erlöser aus der Ökonomie (Jesus) vereinigt, wodurch dieser ge- 

wissermaßen seine zweite Geburt erlebt habe. 
Mit Eph.19,1 setzt Ignatius zwar seine antivalentinianischen Darlegun- 
gen über die Geburt Christi fort, beginnt aber mit einem neuen Thema, 
das im Sternhymnus in ungewöhnlich kunstvoller Weise ausgeführt 
wird. Denn der Sternhymnus stellt eine Parodie des valentinianischen 
Geburtsmythos dar, welcher wiederum die Geburt des Erlósers im Ple- 
roma zum Inhalt hat (vgl. das 7.Kapitel). Es handelt sich also hier um 
die Geburt desjenigen Erlósers, der während der Taufe auf den Erlöser 
aus der Ókonomie herabsteigt. Insofern ist eben nicht mehr die Taufe 
das eigentliche Thema, sondern die Geburt des valentinianischen Erló- 
sers im Pleroma. Mit Eph.18,2 hat allerdings /gnatius das Fundament 
für seine Ausführungen im Sternhymnus gelegt, indem er sozusagen den 
Prolog auf Erden, nàmlich die »Geburt« des abbildhaften Erlóserzwil- 
lings, polemisch kommentiert hat. 


Abschließende Anmerkungen zum traditions- und religionsgeschicht- 
lichen Charakter des iva-Satzes 


Als Schlüsselbegriff des iva-Satzes hat der Begriff nadog zu gelten, der 
innerhalb der /gnatianen ausschließlich in Bezug auf Christus verwendet 
wird und das Leiden und den Tod Christi, also die gesamte Passion be- 
zeichnet259: 


»Damit wird das Wort zu einem Zentralbegriff der Christologie und 
Erlösungslehre des Ignatius, zumal die Passion Jesu fiir Ignatius in die- 
sen Briefen als хабос dAmBıvöv (Eph inscr) ständig Gegenstand der 
Verteidigung gegen die Doketen ist, von denen sie in ihrer Echtheit an- 
gefochten wird«260, 


Wie aus dem Zitat von Brox hervorgeht, argumentiert /gnatius mehr- 
fach mit dem Begriff 480g gegen die Auffassung seiner Gegner, der 
Erlöser habe »nicht wirklich«261 oder nur »zum Schein gelitten«262. Die 
vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, daß die Glaubensformel 
Eph.18,2 vor allem die Geburt des Erlösers thematisiert und daß die 
Taufe nur deshalb erwähnt wird, weil die Gegner des /gnatius in der 


259 Vgl. dazu BOMMES, Weizen Gottes 51-56. 

260 BROX, Zeuge und Märtyrer. Untersuchungen zur frühchristlichen Zeug- 
nisterminologie = StANT 5 (München 1961) 204. 

261 Vgl. Smyrn.2,1 (@^тӨфс̧ Éra8ev) und Eph.inscr. (&xAeieypnevnv Ev nadeı 
6&A.81và ). 

262 Vgl. Trall.10,1 (Aéyovciv, tò Bokeiv nexovOévar avdtov) und Smyrn.2,1 
(Аёуоослу, TO 8okeiv abtÓv лелоуӨёуал). 
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Taufe Jesu die wahre Geburt des Erlösers gesehen haben. Dem entspre- 
chend bietet nun der iva-Satz eine heilsgeschichtliche Interpretation der 
Taufe, die wohl nicht zufällig durch das antihäretische Stichwort лодос 
akzentuiert wird. Im Folgenden soll nun versucht werden, den iva-Satz 
traditions- und religionsgeschichtlich einzuordnen. 


Der traditionsgeschichtliche Hintergrund 


Der traditionsgeschichtliche Hintergrund des iva-Satzes läßt sich m.E. 
durch die Rezeptionsgeschichte der Lanzenstichszene (Joh. 19, 34) erklä- 
ren. Nach Hübner belegen Ps.-Hippol., In sanctum pascha 53,3, 
Apoll. Hier., De pascha (frg.4), und Eph.18,2 dieselbe heilsgeschichtli- 
che Vorstellung, nämlich die sakramentale Deutung der aus der Seite 
Christi ausfließenden Elemente, Wasser und Blut?63. Beispielsweise 
deutet Ps.-Hippolyt (In sanctum pascha 53,3-4) die austretenden Ele- 
mente, Blut und Wasser, im Kontext einer interessanten Adam-Christus- 
Typologie als »Zeichen« der »Sohnschaft« und der »Wiedergeburt« in 
der Taufe.26*. Weniger deutlich erscheint der Bezug auf die Taufe bei 
Apollinaris von Hierapolis, der Wasser und Blut als каварста bezeich- 
net und mit Logos und Pneuma identifiziert?65. Immerhin könnte die 
Beschreibung der Elemente als »Reinigungsmittel« (Perler?66) bzw. 


263 Diese Texte hat HÜBNER, Die antignostische Glaubensregel 290 Anm.35, 
angeführt, um zu verdeutlichen, weshalb Noét in seiner Glaubensregel den Lanzen- 
stich aus Joh. 19,34 erwähnt hat. 

264 Der Verfasser dieser Osterhomilie kombiniert seine Textauslegung von 
Joh. 19,34 noch zusätzlich mit einer Auslegung уоп Mt.3,11. wobei er die Elemente, 
Wasser und Blut, mit dem Geist und dem Feuer der von Johannes prophezeiten 
Taufe durch den Herrn identifiziert (Wasser = Geist/ Blut = Feuer): Ps.-Hippol., 
In sanctum Pascha 53,3-4 (181,1-8 NAUTIN/ 304,6-14 VISONA): To yap épyov 
тїс OnAeiag Асот HeANcag kai tTHV EK NAEDPÄG TPOTEPOV реосасау EXLOYELV 
Өауаттфброу, Dën tv iepav adtod бу ёаютф ёстборосє xAsopáv, EE NG tO 
iepóv Eppevoev aipa kai обор, tà TEXELA TOV TVEDLATLKOV yápov TOV рості- 
кбу Kai оїовесіас kai naAıyyeveciag TA стреїа. ADTOG yap buäg Bartioeı év 
луєораті буїф Kai лорі, TO pèv ббор фс бу луєораті, TO ёё aipa фс ёу лорі. 
Vgl. dazu VISONA, L'interpretazione sacramentale di Io. XIX,34 nello Ps.Ippolito, 
In s. pascha 53, in: RSLR 21 (1985) 357-382, und den Kommentar in der Edition 
von VISONA auf den Seiten 480-490. 

265 Apoll.Hier., De pascha (frg.4): Kai ò (6 лаїс 0£00/ TL) thv dyiav лАворйм 
вкквуттвеїс, 0 ékqéag ёк тїс хАвюр@ёс abrod tà ёоо záAw каварста, ббаор 
Kai aipa, AOyov Kai nveöna, KC (246,21-24 PERLER). 

266 Vgl. in der Melito-Edition von PERLER (SC 123) die Übersetzung auf Seite 
247 »deux moyens de purification«. 
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»Reinigungsbad« (Cantalamessa2°’) auf die Taufe hinweisen, falls der 
Begriff nicht doch mit »Reinigungsopfer« (nach Liddell/Scott/Jones268) 
zu übersetzen ist, was wiederum einen wesentlich allgemeineren Zu- 
sammenhang herstellen würde. 

Jedenfalls läßt sich der Eph. 18,2 vorausgesetzte Zusammenhang zwi- 
schen dem Kreuzestod (Stichwort лавос) und der Taufe zumindest in 
der Paschahomilie des Ps.-Hippolyt eindeutig nachweisen. Traditionsge- 
schichtlich dürfte also die Lanzenstichszene Joh.19,34 der Ausgangs- 
punkt für die sakramentale Deutung des Leidens am Kreuz gewesen 
sein26?, Setzt man diese traditionsgeschichtliche Entwicklung, wie sie 
beispielsweise Ps.-Hippol., In sanctum pascha 53,3-4 dokumentiert, 
auch bei /gnatius voraus, dann stellt sich die Frage, weshalb /gnatius 
die Lanzenstichszene, die beispielsweise in der antivalentinianischen 
Glaubensregel des Моё: durchaus vorkommt??? nicht erwähnt bzw. 
durch den Begriff лхавос gleichsam ersetzt hat. 


Der religionsgeschichtliche Hintergrund 


Schlier faßt seine Untersuchung des Begriffs лавос in den /gnatianen?”! 
folgendermaßen zusammen: 


»Es ist deutlich, daß bei Ignatius eine Polemik gerade gegen die Kreise 
vorliegt, die wir in den besprochenen Texten vor uns haben. Und man 
darf zur Feststellung der von ihm angegriffenen Háretiker nicht solche 
in erster Linie heranziehen, nach deren Lehren Jesus ein >phantasma< 
gewesen ist oder sein Leiden ein Scheinleiden, sofern ein anderer oder 
nur der yux1ikóg Хрістос gelitten hat, wobei im Grunde das Leiden 
überhaupt geleugnet werden soll, sondern solche, die wohl ein лабвос 
des Christus lehrten, aber nicht ein sarkisches, ein >echtes<, sondern 


267 Vgl. (in der dt. Übers. von SPOERRI) CANTALAMESSA, Ostern in der 
Alten Kirche = Traditio Christiana 4 (Bern-Frankfurt-Las Vegas 1981) 47: »das 
doppelte Reinigungsbad«. 

268 LIDDELL/ SCOTT/ JONES, A Greek-English-Lexicon 851 s.v. ka8ápoiov 
(»purificatory offering«). 

269 VISONA (Pseudo Ippolito, In sanctum Pascha 487) weist darauf hin, daß die 
ursprüngliche Tradition nur die sakramentale Interpretation von Joh.19,34 in Bezug 
auf die Taufe, nicht aber auf Taufe und Eucharistie kennt: »in realtà la primitiva tra- 
dizione cristiana conosce solo l'interpretazione in senso battesimale, che in Occi- 
dente non conosce ancora alternative al tempo di Cipriano, mentre in Oriente vede 
affiancarsi solo con Metodio d'Olimpo un'accezione anche eucharistica«. Vgl. dazu 
auch VISONA, L'interpretazione sacramentale 361-366. 

270 Vgl. dazu HÜBNER, Der antivalentinianische Charakter 81-83. 

271 Vgl. bei SCHLIER, Untersuchungen 102-110, das Kapitel »Das хос̧ Christi 
und die Kirche«. 
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ein mythologisches ... Dem stellt Ignatius das sarkische, geschichtliche 
Leiden als das dAn8ıvöv xá00c gegenüber«272. 


Mit Hilfe der Editionen von Junod/ Kaestli und Sagnard kann man die 
von Schlier in diesem Zusammenhang untersuchten Texte Ас/. joh 101 
und Exc. ex Theod. 67 und 76, die Schlier aufgrund der Quellenlage re- 
ligionsgeschichtlich noch nicht exakt bestimmen konnte?’3, nun eindeu- 
tig dem Valentinianismus zurechnen und speziell der anatolischen 
Schule desselben?’*. Ohne im einzelnen auf diese Texte eingehen zu 
können, wird hier die These vertreten, daß /gnatius Eph.18,2, aber 
auch an allen anderen Stellen, an denen er den Begriff лабос verwen- 
det, auf die valentinianische Vorstellung vom mythologischen Leiden 
des pneumatischen Erlósers reagiert, wie sie in besonders prágnanter 
Weise Act.Ioh.101 begegnet27>. Mit diesem Text läßt sich auch eine 


272 SCHLIER, Untersuchungen 109-110. 

273 Die Acta Iohannis ordnet SCHLIER, Untersuchungen 175, allgemein einer 
»Vorstufe der valentinianischen Gnosis« zu, und einzelne Kapitel der Excerpta ex 
Theodoto, wie beispielsweise Exc. ex Theod.67 und 76, rechnet SCHLIER, Untersu- 
chungen 107, »nicht zur eigentlich >valentinianischen< Quelle des Clemens«. 

274 Vgl. JUNOD/ KAESTLI, Acta Ioannis (CChr.SA 2) 589-627 und die 
»Conclusion« 627-632. Nach JUNOD/ KAESTLI zeigen die Kapitel Act.Ioh.94- 
102.109 einen eindeutig valentinianischen Charakter und sind aufgrund verschieden- 
ster Ubereinstimmungen mit den Lehren des Theodot und des Markus dem anatoli- 
schen Zweig des Valentinianismus zuzuordnen (vgl. JUNOD/ KAESTLI, Acta Ioan- 
nis [CChr.SA 2] 629-632). Zu den Excerpta ex Theodoto vgl. die Einleitung der 
Edition von SAGNARD (SC 23) auf den Seiten 5-49. Selbst wenn sich die auf Hip- 
polyt, Ref. У1,35,5-7 (165,2-17 WENDLAND/ 249,25-250,40 MARCOVICH) zu- 
rückgehende und auch von Clemens von Alexandrien, Exc. ex Theod.inscr. vorausge- 
setzte Unterscheidung von zwei valentinianischen Schulen (EK TON GEOAOTOY 
KAI THE ANATOAIKHZ KAAOYMENHZ AIAAZKAAIAZ KATA TOYZ 
OY AAENTINOY XPONOYZ EIIITOMAI [52 SAGNARD)) als Konstrukt der Hä- 
resiologen herausstellen sollte, ist es dennoch bemerkenswert, daß die Ubereinstim- 
mungen zwischen (a) dem Referat des /renäus über Markus und die Markosier, (b) 
den entsprechenden Abschnitten der Exc. ex Theod. und (c) den Kapiteln Act. Ioh. 94- 
102.109 auf eine relativ einheitliche Tradition innerhalb des Valentinianismus hin- 
weisen. Dies ist insofern für die /gnatianen von Bedeutung als es eben gerade Texte 
der sogenannten anatolischen Schule sind, welche den religionsgeschichtlichen Cha- 
rakter der /gnatianen profilieren. 

275 Vgl. Act.Ioh.101: »Nichts von dem also, was sie über mich sagen werden, 
habe ich gelitten; aber auch jenes Leiden, das ich tanzend dir und den Übrigen ge- 
zeigt habe, will ich ein Mysterium genannt wissen ... Du hörst, daß ich gelitten habe 
- und doch habe ich nicht gelitten -, daf ich nicht gelitten habe - und doch habe ich 
gelitten (йкобетс pe ладбута Kai оок éExaBov, un xa00vca Kai ExaBov) -, daß 
ich gestochen worden sei - und doch bin ich nicht geschlagen worden -, daß ich auf- 
gehängt worden sei - und doch bin ich nicht aufgehängt worden -, daß Blut aus mir 
geflossen sei -, und doch ist es nicht geflossen - kurz, daß ich das, was jene von mir 
sagen, nicht zu erdulden gehabt habe, jenes aber, was sie nicht sagen, gelitten habe 

.. Erkenne mich daher als die Mißhandlung des Logos, das Durchbohren des Lo- 
gos, das Blut des Logos, die Verwundung des Logos, das Aufhängen des Logos, das 
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Verbindung zwischen der traditionsgeschichtlichen und der religions- 
geschichtlichen Einordnung des iva-Satzes herstellen, da Act.Ioh.101 
die Lanzenstichszene aus Јой. 19, 34 ausdrücklich erwähnt wird276, aber 
eben im Kontext einer mythologischen Deutung des Leidens?’”. 


Leiden des Logos, das Anheften des Logos, den Tod des Logos« (Übersetzung nach 
SCHAFERDIEK, іп: SCHNEEMELCHER, NTApo.II [1989] 170-171; der griechi- 
sche Text findet sich in der Edition von JUNOD/ KAESTLI auf den Seiten 213- 
215). Wie aus dem Text deutlich hervorgeht, wendet sich der Verfasser an dieser 
Stelle gegen die großkirchliche Lehre von der Passion Christi. Im einzelnen wird 
dann auch aufgeführt, welche heilsgeschichtlichen Fakten von der Großkirche für 
bedeutsam gehalten wurden, gleichzeitig aber bestritten, daß der (wahre) Erlöser 
dies alles erlitten hat. Andererseits wird durchaus behauptet, daß der Erlöser leiden 
mußte, nur handelt es sich eben nicht um das reale oder besser gesagt historische 
Leiden des Erlösers, sondern um das mythologische Leiden des Logos. Vgl. dazu 
JUNOD/ KAESTLI, Acta Iohannis (CChr.SA 2) 604-606.672-675, und Seite 666 
»Note 5 sur AJ 99« zur Polemik der Acta Iohannis gegen die Großkirche. 

276 Vgl. die dreifache Anspielung auf Joh.19,34: бкобетс ne лаббута xai оок 
Éra80v, рӯ nadövra Kai ёлабоу` уоуёута Kai оок éxAfynv ... aipa GE ёроб 
ребсау Kai оок Epevoev .. vóncov обу ре ... Aöyov vóEi, Aöyov аїра KCL. 
(1,213,6-12 JUNOD/KAESTLI). Daß die Lanzenstichszene aus Joh.19,34 in der 
Auseinandersetzung zwischen der Grofkirche und den Valentinianern, und hier the- 
mengebunden bei der Frage um das wahre Leiden des Erlósers, immer wieder von 
beiden Seiten herangezogen wurde hat HUBNER, Der antivalentinianische Charakter 
der Theologie des Noét von Smyrna 81-83, (mit Belegstellen) nachgewiesen. 

277 Das Leiden des pneumatischen Erlósers besteht nach JUNOD/ KAESTLI, 
Acta Iohannis (CChr.SA 2) 604-606, darin, daß der aus dem Pleroma herabgestie- 
gene Christus gewissermaßen einen Mangel erleidet, da die Sammlung seiner Glie- 
der, d.h. der Gnostiker, noch nicht abgeschlossen ist. Diese Passion zeigt sich nach 
JUNOD/ KAESTLI Act.Joh.100 in der Offenbarung des Kreuzesgeheimnisses: »Le 
Christ souffre d'un manque; le rétablissement de son intégrité originelle dépend du 
salut de l'auditeur gnostique ou, comme l'expriment les lignes précédentes 
(Act.Ioh.100, 2-7! TL), du rassemblement de tous les membres du Sauveur au sein de 
la Croix de lumiére« (JUNOD/ KAESTLI, Acta Iohannis [CChr.SA 2] 605). Die 
Sammlung der Glieder des herabgestiegenen Erlósers (tò лбу тоб кателӨбутос̧ ... 
рёЛос̧) hängt, wie JUNOD/ KAESTLI zurecht bemerken, mit der valentinianischen 
Lehre von den Engeln des Erlósers zusammen, mit denen sich die Valentinianer ver- 
einigen müssen, um in das Pleroma gelangen zu können (vgl. Exc. ex Theod. 22, 1-5). 
Letztlich besteht also das Ziel in der Vereinigung (eig Evocıv) aller Glieder (ën), 
d.h. der Engel und der Gnostiker (vgl. Exc. ex Theod.22,3), in Jesus Christus, dem 
pneumatischen Erlóser, dessen wahres Leiden das Lichtkreuz symbolisiert (vgl. 
Act.Ioh.100). Es empfiehlt sich, /gn., Trall.11 einmal in diesem Kontext zu lesen: 
»Darum flieht die schlechten Nebentriebe, die tódliche Frucht tragen, von der zu ko- 
sten für jeden sofortigen Tod bedeutet; denn sie sind nicht des Vaters Pflanzung. 
Wären sie es nämlich, so würden sie als Zweige des Kreuzesstammes erscheinen und 
ihre Frucht unvergänglich sein; durch das Kreuz ruft er euch in seinem Leiden zu 
sich, die ihr seine Glieder seid (81 об [tod otavpod/ TL] бу тб radeı adtod 
xpockaAsivat буйс бутас pén abrod). Es kann ja das Haupt nicht für sich gebo- 
ren werden ohne Glieder (vev neA@v), da Gott Einigung verheifit - das ist er selbst 
(tod Oeo Évociv ExayyEAAOPEVOD, б EGTLV абтос)є. 
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Interessant erscheint auch die von Schlier zitierte Stelle Exc. ex 
Theod.76, weil dort neben dem (mythologischen) Leiden des Erlösers 
sowohl die Geburt als auch die Taufe des Erlösers erwähnt werden, und 
zwar in der gleichen Reihenfolge und nahezu identischer Terminologie 
wie Eph.18,2278. Darüber hinaus findet man im selben Abschnitt der 
Excerpta zwei weitere Texte, die für die religionsgeschichtliche Inter- 
pretation der Kapitel 18 und 19 bedeutsam sind. Exc. ex Theod.74 be- 
schreibt das Erscheinen des Erlösers als Stern (vgl. den ign. Sternhym- 
nus???) und Exc. ex Theod.83-84 berichtet erstmals in der christlichen 
Literatur überhaupt von einem Exorzismusritus über dem Taufwasser. 
Dies ist vor allem deshalb von Bedeutung, weil Eph. 18,2, wie Schoedel 
durchaus zurecht vermuten könnte, der iva-Satz tatsächlich eine be- 
stimmte »liturgische Praxis«, d.h. einen Exorzismusritus voraussetzen 
dürfte?80. Vielleicht kann man ZEph.18,2 sogar als großkirchlichen 
Kommentar zu den Exorzismusriten der Valentinianer auffassen, welche 
ja möglicherweise erst über die Vermittlung valentinianischer Lehrer in 
die großkirchliche Praxis übergegangen sind?31. 


278 Exc. ex Theod. 76,1: Ос обу ў y&vvnoıg тоб Хотђўрос̧ yevéoeog has Kai 
Eipapnevng &EéBaAev, обтос kai то Валтісра аото? лорос̧ hdc EEELAETO Kal 
zo xá80g xá80vc, iva Kara хбута ükoAov8fcopgsv аотф (198 SAGNARD). 
Dieser Text fungiert als Verbindung zwischen den Exzerpten, die die Sternerschei- 
nung und die Magierepisode (nach М. 2) interpretieren, und den Exzerpten, die von 
der Taufe handeln. Meines Wissens gibt es für die Zusammenstellung der Themen 
Geburt, Taufe und Leiden (tò rxá80g absolut gebraucht) im 2.Jh. nur eine einzige 
Parallele: Eph. 18,2. 

279 Vgl. dazu den Textvergleich im Kommentar zum ign. Sternhymnus weiter un- 
ten im Kapitel 7.3.3. 

280 SCHOEDEL, Briefe 156. In diesem Zusammenhang erscheint es dann aber 
sinnvoller an die das Taufwasser verunreinigenden а@к@абарта Пуєбцата der Ex- 
cerpta ex Theodoto (Exc. ex Theod. 83 [206-208 SAGNARD]) und die von SCHOE- 
DEL in Anm. 9, Seite 156, genannten gnostischen Parallelen (z.B. Ev.Phil. 109a-b 
[NHC 2,77,1-12]) zu denken, als an »die altorientalische Mythologie von dem Sieg 
über den Drachen der Tiefe«, welche von SCHOEDEL als religionsgeschichtliche 
Parallele bevorzugt wird (SCHOEDEL, Briefe 156). 

281 Vgl. dazu den anregenden Aufsatz von LEEPER, From Alexandria to Rome. 
The Valentinian Connection to the Incorporation of Exorcism as a prebaptismal Rite, 
in: VigChr 44 (1990) 6-24, die darin die These aufstellt, daß Valentin, dessen Schü- 
ler Theodot den Exorzismusritus für Alexandria belegt, den präbaptismalen Exorzis- 
musritus, von Alexandria herkommend, in Rom eingeführt habe, weshalb man diesen 
Ritus dann auch in der Traditio Apostolica vorfinde. Vgl. dazu auch SAXER, Les 
rites de l'initiation 65-99, der etwas vorsichtiger von einer wechselseitigen Beein- 
flussung spricht, es allerdings auch nicht für ausgeschlossen hält, daß einige Riten 
von den Valentinianern erfunden und von der Großkirche übernommen worden sind. 
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Die ignatianische Argumentation 


Die Aussage, daß Gott durch sein Leiden das Wasser der Taufe gerei- 
nigt habe, ist zunächst einmal im Zusammenhang mit den anderen theo- 
paschitischen Aussagen der /gnatianen zu sehen, die zuletzt von Hübner 
als monarchianische Zeugnisse ausführlich kommentiert und der theolo- 
gischen Entwicklung der 60er und 70er Jahre des 2.Jhs. zugeordnet 
worden sind?8?, Diese theopaschitischen Aussagen stehen aber wie- 
derum, wie Hübner gezeigt hat, im Zusammenhang mit den antitheti- 
schen Glaubensformeln, Eph.7,2 und Pol.3,2, die letztlich auf eine an- 
tivalentinianische Glaubensregel des Noét von Smyrna zurückgehen. 
Vollkommen identisch mit dem noétianischen Text ist Eph.7,2 neben 
den zwei Gegensatzpaaren döpatog - ӧратӧс̧, Ay&vvntog - yevvytdsc 
auch die in beiden Glaubensformeln (Eph. 7,2; Polyc.3,2) vorzufindende 
Antithese áxa80fg - лаӨттос. Wie Hübner schon in dem Aufsatz »Der 
antivalentinianische Charakter der Theologie des Noét von Smyrna« 
nachgewiesen hat, reagiert Моєї (und damit auch Ignatius) mit der Bil- 
dung solcher Gegensatzpaare auf die valentinianische Christologie. 
Denn nach Auffassung der Valentinianer war der eigentliche Erlóser ein 
pneumatisches Wesen, konnte also nur durch negative Gottesprädikate 
wie абратос, &yévvnrocg und åáraðńç charakterisiert werden. Deshalb 
betonen die Antithesenreihen, Eph.7,2 und Pol.3,2, ausdrücklich, daß 
der Erlóser sowohl göttliche als auch menschliche Qualitäten in sich 
vereinigt hat. Gegen das negative Gottesprádikat dradng wird also be- 
wußt лабттос gesetzt, um zu verdeutlichen, daß der Erlöser durchaus 
leidensfähig war. Ähnlich argumentiert Ignatius auch Eph.18,2, indem 
er durch die Voranstellung von 'O yap Өғӧс hav 'Incoóg 6 Хрістос 
und die doppelte Herkunftsangabe ёк слберратос pév Aavid, nvedpatos 
6$ ayiov hervorhebt, daß sich die Leidensaussage (rá&80c) auf die gott- 
menschliche Einheit in Jesus Christus bezieht und nicht nur auf den lei- 
densfähigen Menschen Jesus (bzw. den Erlóser aus der Ökonomie). 
Ignatius wendet sich aber Eph. 18,2 nicht nur gegen die valentinianische 
Aufspaltung des Erlösers in einen leidensunfähigen und einen leidensfä- 
higen Erlöser, sondern mit dem Stichwort лавос auch gegen die valen- 


282 Vgl. HÜBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (M) 42-48, vor allem 
die zusammenfassende Bewertung auf Seite 48: »Ich habe kein Zeugnis für die Rede 
vom (Todes)leiden Gottes oder vom leidenden (sterbenden) Gott gefunden, das sich 
früher datieren ließe als ca. 160/170. Nur wer die Voraussetzungen und theologische 
Bedeutung solcher Ausdrucksweise verkennt, könnte behaupten, sie finde sich bei 
einem theologisch naiv und sorglos redenden Ignatius bereits fünfzig Jahre früher«. 
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tinianische Vorstellung vom mythologischen Leiden des im Prinzip lei- 
densunfähigen Erlösers (vgl. Act.Ioh. 101). Wie die Zusammenhänge im 
einzelnen zu interpretieren sind, kann hier nicht dargestellt werden. Es 
dürfte aber wenigstens ansatzweise der religionsgeschichtliche wie der 
traditionsgeschichtliche Hintergrund des iva-Satzes skizziert worden 
sein. 


5.5. Zusammenfassung der Ergebnisse 


Mit der Glaubensformel Eph.18,2, die Eph.17,2-18,1 durch eine Reihe 
provokanter Fragen eingeleitet wird, erreicht die Argumentation des 
Ignatius gegen die Christologie der Valentinianer einen zweiten Höhe- 
punkt, nachdem /gnatius mit der Glaubensformel des ersten antihäreti- 
schen Abschnitts (Eph.7,2) bereits den antivalentinianischen Charakter 
seiner Christologie deutlichst unterstrichen hatte. Im Zentrum der Glau- 
bensformel Eph.18,2 steht das heilsgeschichtliche Ereignis der Jung- 
frauengeburt, das in mehrfacher Weise antivalentinianisch ausgelegt 
wird. /gnatius wendet sich hier speziell gegen drei valentinianische 

Lehrauffassungen: 

(1) Gegen die Trennung der Erlösergestalt in einen Erlöser aus dem 
Pleroma und einen Erlöser aus der Ökonomie, indem er durch die 
Identitätsformel 'O yàp 8eög nu@v 'Incoóg 6 Хрістос und die bei- 
den Herkunftsangaben ёк слерратос рёу Aavid, хувонатос 68 
ауіоо die von Anfang an bestehende Einheit des Erlósers be- 
schreibt. 

(2) Gegen die valentinianische Auffassung, der кат оікоуоріау gebo- 
rene Erlöser (Jesus) sei durch Maria hindurchgegangen, ohne et- 
was von ihr angenommen zu haben, indem er unter Verwendung 
der kleinasiatischen Formel 'Incoóg © Хрістос EKVoyopnen бло 
Маріас (vgl. ActPl.8,25-28) die Tatsache der realen Schwanger- 
schaft Mariens hervorhebt und durch die Hinzufügung von кат' 
oikovopiav 8sod zusätzlich unterstreicht, daß die oikovopía siç 
тоу калубу ёуӨротоу собу Хрістбу (vgl. Eph.20,1) auf die 
reale Menschwerdung des góttlichen Erlósers hin angelegt war. 

(3) Gegen die Vorstellung, der Erlóser aus dem Pleroma habe sich wäh- 
rend der Taufe am Jordan mit dem Erlóser aus der Ökonomie ver- 
einigt, indem /gnatius die Taufe Jesu ausschließlich soteriologisch 
deutet (iva тб nadsı то $бор кабдаріст) und im übrigen voraus- 
setzt, daß der Erlóser von Anfang an Gott war (vgl. die Angaben 
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`О yàp Өв©с ђиоу/ 6 Хрістос/ ёк луворатос 66 Ayiov), also einer 

Vervollkommnung durch die Taufe nicht bedurfte. 
Religionsgeschichtlich läßt sich also ein durchwegs homogener Hinter- 
grund der Glaubensformel belegen, zumal nahezu alle für die Interpre- 
tation der Glaubensformel herangezogenen Texte aus dem Referat des 
Irenäus über den Valentinianer Markus exzerpiert werden konnten. 

Für die traditionsgeschichtliche Einordnung der Glaubensformel ist 
vor allem die Erkenntnis bedeutsam, daß /gnatius eine kleinasiatische 
Formel benutzt hat, die noch um 180-190 (in den Paulusakten) zitiert 
werden konnte und auch nicht wesentlich weiter zurückreichen dürfte 
als in die (vom Verfasser angenommene) Wirkungszeit des /gnatius um 
165-175. Insgesamt ist aber die Glaubensformel Eph.18,2 weitgehend 
von /gnatius individuell gestaltet worden, da eben nicht nur der Begriff 
rá00c, sondern die gesamte Passage über die Taufe (kai éBaxtic6y, tva 
xti.) von /gnatius selbst stammt. Auch die im Kontext der Ausführun- 
gen zur Jungfrauengeburt getroffene Aussage über das Leiden Gottes 
läßt sich zwar traditionsgeschichtlich einordnen, ist aber letztlich so un- 
gewöhnlich formuliert, daß wiederum der ignatianische Charakter der 
Formel eindrucksvoll hervortritt. Außerdem muß man festhalten, daß 
die von der Forschungsgeschichte als ignatianische Zusätze ausgewiese- 
nen Begriffe kat’ oixovopiav 000 und xá00g weniger dem individuel- 
len Stil des /gnatius zuzuorden sind als vielmehr dem Wortschatz seiner 
Gegner, die eben eine andere Ökonomie und ein anderes лавос lehrten. 
Die Glaubensformel Eph.18,2 ist damit insgesamt als ein traditionsge- 
schichtlich geprágtes, aber dennoch individuell gestaltetes Produkt der 
Auseinandersetzung mit den Háretikern zu beurteilen und chronologisch 
nicht vor 165 einzuordnen. Die Charakterisierung der Glaubensformel 
als christologischer Vorspann rechtfertigt sich schlieBlich durch die Er- 
kenntnis, daß hier das Leitmotiv der Kapitel 78 und 19 des Epheser- 
briefes vorgestellt und bereits in allen wesentlichen Aspekten behandelt 
wird. Im Sternhymnus folgt, wie weiter unten noch gezeigt werden 
wird, der polemische Höhepunkt der Ausführungen über die Ökonomie 
Gottes und die Geburt des Erlósers. Zuvor soll aber noch ein zweiter 
Aspekt der ignatianischen Konzeption der Kapitel 18-19 untersucht 
werden, der für die Interpretation des ignatianischen Sternhymnus von 
großer Bedeutung sein wird. 


6. KAPITEL 


DIE RHETORISCHE GESTALTUNG DER TEXTEINHEIT 
EPH.18,1-20,1 


Wie bereits aus dem Forschungsbericht zu Eph.18,2 zu ersehen war, 
konnte weder die rekonstruierte vorignatianische, noch die vorliegende 
ignatianische Fassung eindeutig einer bestimmten Form oder Gattung 
zugeordnet werden. Schille sprach von einem Tauflied bzw. einem Epi- 
phaniehymnus!, Elze von einer Glaubensformel, wobei er die Glau- 
bensformeln von den Bekenntnisformeln, d.h. den liturgischen Formeln 
unterschieden wissen wollte?, Deichgräber von einem Stück aus einer 
Taufliturgie, »dem weder die Bezeichnung >Lied< noch die Bezeich- 
nung >Bekenntnis< ganz gerecht« werde? und Paulsen ließ wiederum 
die Frage offen, meinte aber im Hinblick auf die vorignatianische Text- 
einheit, daß »eine formgeschichtliche Charakterisierung des gesamten 
Traditionskomplexes kaum noch gelingen« dürfte, weshalb seiner Mei- 
nung nach wohl auch die Gattungsfrage unbeantwortet bleiben müsse^. 
Auch der sogenannte Sternhymnus (Eph.19,2a-3) ist in Bezug auf for- 
male und strukturelle Aspekte in der Forschungsliteratur äußerst unter- 
schiedlich beurteilt worden und im Prinzip herrscht auch heute noch 
Uneinigkeit darüber, ob der Sternhymnus überhaupt einen Hymnus dar- 
stellt”. Muß man letztlich doch Eduard Norden zustimmen, der die rhe- 
torisch stilisierte Redeweise des /gnatius als Ausdruck einer geisterfüll- 
ten, enthusiastischen Begabung und damit zusammenhängend als einen 
Stil »von höchster Leidenschaft und Formlosigkeit«° charakterisiert 
hatte? Ist aber der Vorwurf der »Formlosigkeit«, der in der Forschungs- 
literatur die Auffassung über die Formgebung ignatianischer Texte 
nachhaltig geprägt hat, tatsächlich gerechtfertigt? Die Strukturanalyse 


! SCHILLE, Frühchristliche Hymnen 119. 
2 ELZE, Untersuchungen 40. 
3 DEICHGRABER, Gotteshymnus 160. 
4 PAULSEN, Studien 52. 
Vgl. zuletzt LATTKE, Hymnus. Materialien zu einer Geschichte der antiken 
Hymnologie = NTOA 19 (Göttingen 1991) 238. 
6 NORDEN, Die antike Kunstprosa vom VI. Jahrhundert v.Chr. bis in die Zeit 
der Renaissance (9. Aufl. Darmstadt 1983) 511; vgl. die Seiten 510-512. 


in 
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der Texteinheit Eph.16-20 hat jedenfalls gezeigt, daß der gesamte Ab- 
schnitt von /gnatius streng durchkomponiert wurde. Betrachtet man spe- 
ziell die Texteinheit Eph. 18, 1-20, 1, dann stellt sich eigentlich zwingend 
die Frage, ob dieser Text, der durchaus einen wohlgeformten Eindruck 
hinterläßt, nicht doch nach einem speziellen Formschema aufgebaut 
wurde. Das folgende Kapitel soll den Nachweis erbringen, daß /gnatius 
das Formschema des hellenistischen Hymnus! verwendet hat, um diesen 
Abschnitt des Epheserbriefes formal zu gestalten. 


6.1. Die »Hymnusform« der Texteinheit Eph.18, 1-20, І 


Nach Berger setzt sich der hellenistische Hymnus aus drei Teilen zu- 
sammen: (1) einem Prooimion, das zugunsten einer Epiklesis entfallen 
kann’, (2) einem »epischen Mittelteil«, in welchem die oócig bzw. 
popoń Gottes, dessen yévoc und schließlich dessen npá&&eig (бомацетс/ 
épya) beschrieben werden?, und (3) einem Gebet, das sich an die ge- 
priesene Gottheit wendet!®. 

Mit diesem Formschema läßt sich die Texteinheit Eph.18,1-20,1 
tatsächlich formal bestimmen. Denn es läßt sich zeigen, daß sowohl 
Eph.18 als auch Eph.19 nach dem Formschema des hellenistischen 
Hymnus aufgebaut sind, also jeweils einen Hymnus darstellen. Beide 
Hymnen bilden zusammen einen großen Hymnus (Eph.16, 1-20, Г), der 
im Folgenden als »Christushymnus« bezeichnet wird, wobei der erste 
Hymnus (Eph.18) das Prooimion zum zweiten Hymnus (Eph.19) dar- 
stellt. Eph.20,1 fungiert schließlich als Ersatz für das Gebet, das in der 
Regel, aber nicht notwendig, am Ende des hellenistischen Hymnus vor- 


7 Vgl. BERGER, Hellenistische Gattungen im Neuen Testament, іп: ANRW 
11,25,2 (Berlin-New York 1984) 1149-1171. 

& Vgl. BERGER, Hellenistische Gattungen 1151-1152: »1. Der Redner recht- 
fertigt seinen Versuch, Gott zu loben. Der Hymnus als Opfer. Der Redner bittet um 
Beistand (sc. die Musen). Der Redner stellt die Größe seiner Aufgabe dar, der er 
kaum gewachsen ist (= Prooimion oder Praeludium) ... Dieser erste Teil fehlt be- 
sonders in späterer Zeit häufiger«. | 

9 Vgl. BERGER, Formgeschichte des Neuen Testaments (Heidelberg 1984) 
239, und BERGER, Hellenistische Gattungen 1152: »2. Aufzählung der Qualitäten 
und Werke des Gottes. Nacheinander sind фостс/рорфії, yévog und 6$vapig/Épya 
darzustellen. Dieses macht den >epischen Mittelteil< des Hymnus aus. Wo Teil 1 
fehlt, leitet oft eine Reihe von attributiven Nomina den Hymnus ein, die sog. 
Epiklesis (Anrufung: gehäufte Vokative, Partizipien oder Relativsätze) des Namens«. 
Zur »pars epica« vgl. auch AUSFELD, De Graecorum precationibus quaestiones, in: 
JCPH.S 28 (1903) 525-537. 

10 Vgl. BERGER, Hellenistische Gattungen 1169. 
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zufinden ist. Damit kann für den »Christushymnus« die Hymnusform des 
hellenistischen Hymnus vollständig nachgewiesen werden, wie das fol- 


gende Schema zeigt: 


Prooimion 
Epischer Mittelteil 
(Ersatz für ein) Gebet 


= Hymnus 1 (Eph.18) 
= Hymnus 2 (Eph. 19) 
= Abschlußformel (Eph. 20, Г) 


Die Struktur des »Christushymnus« wird nun im folgenden Kapitel am 
Text dargestellt, wobei der Aufbau der Hymnen 1 und 2 auf der rechten 


Seite veranschaulicht wird. 


6.2. Text und Struktur des »Christushymnus« Eph.18,1-20,1 


Prooimion des »Christushymnus« (= Hymnus 1) 


Періфтра TO pòv луєбца тоб 
Gtavpod, б &ctiv ckávóaAov toig 
&xictoboiv, Hiv Aë соттріа Kat 
Con aimvios. Поб софос; лоб 
собтстуйс; лоб кабутсіс тфу 
A£yopévov соуєтфу (Eph. 18, І); 
'O yap 066 пибфу 'Incobg © Xpto- 
тос ёкоофор0т бло Mapíag kac 
oikovopgíav Bso EK слёрратос 
рёу Aavíó, 1r vebpatoc 66 ayiov’ 
Ос буємутвт Kal ёВалтісет, iva 
tm nadsı TO Öwp Kadapicn 
(Eph. 18, 2). 


Prooimion 


Epischer Mittelteil: фов1с/ popon/ 
y&vog Gottes 


Epischer Mittelteil (Fortsetzung): 
npáť sıç (Svvapetc/ Еруа) Gottes 


Epischer Mittelteil des »Christushymnus« (= Hymnus 2) 


Kai EAadev tov йруоута тоў 


ai@vog тобто» ў napdevia 


Маріас каї o TOKETÒG oo 


ӧроїіос Kai б Өбуатос TOD коріо»: 


тріа росттріа Kpavyic, ativa бу 
псоҳіс 0600 ёлраҳӨт (Ерп. 19, 1). 
Пфс обу Eyavepwen toic aidotv:; 


Prooimion, zugleich Überleitung 
vom ersten zum zweiten Hymnus. 
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&ctip Ev оорауф EAapwev олёр 
хаутас TOVG AGTEPAG, Kai TO óc 
abrod AvexAdAntov Ду kai Es- 
VISHÖV NAPEIXEV й Karvörng 
сотої, tà SE Лола лаута йстра. 
бра Hio Kal celyn уорос 
éyéveto тф dotépt, абтдс 56 Fv 
олерВаллоу TO ффс абтоб олёр 
лаута tapay te Tv, nöbev й 
KaLvörng 7 бубро:ос avtoic 
(Eph.19, 2). 

"O0sv EAVETO ліса paysia Kal 
Tag бесрос TWavilsto Kaklac' 
йууоа кабпрєїто, madara Bacı- 
Asia $1в6фӨв1рвто 0£00 
&vO0pozivog фауғроорёуоо sic 
katvótqta Aidiov Con apynv 58 
$A&yupavev tO лара Dein 
алтртісрёуоу. "Буббу ta л@ут@ 
GUVEKLVEITO Aug то руєдетасва 
Bavarov каталослу (Ерй. 19, 3). 
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Epischer Mittelteil: фьстс/ рорфӯ/ 
үёуос̧ des Sterns. 


Epischer Mittelteil (Fortsetzung): 
праєвіс (Svvapetc/ épya) Gottes. 


Gebet des »Christushymnus« 


"Eav ne kataEtmoy Inoovs Хріс- 
TOG EV TH APOGEDYY онФу Kal 
062 тра N, бу TO ёєотёро PipArsio 
6 УУК, Ypapeıv оту, 
rpooónAóco бріу, йс ўрёбиту 
oikovopíag sig тӧу  калубу 
будратом собу Xptotóv, бу tH 
сотої ere Kal бу TH абтоб 
ayann, év Oe абтоб Kal 
avactaceı (Eph.20,1). 


6.3. Zur Gattungsfrage - Hymnus oder rhetorisches Muster? 


Mit der vorliegenden Darstellung der Textstruktur von Eph.18,1-20,1, 
die im nächsten Kapitel durch eine inhaltlich-formale Beschreibung der 
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einzelnen Abschnitte ergänzt wird, liegt noch kein Urteil über die Gat- 
tung des bislang als »Christushymnus« charakterisierten Textes vor. Im 
vorangegangenen Kapitel ist eigentlich nur gezeigt worden, daß die 
Texteinheit Eph. 18, 1-20, 1 ein Strukturschema aufweist, das für helleni- 
stische Нутпеп typisch ist. Damit ist aber noch nicht gesagt, daß es sich 
tatsächlich um einen echten Hymnus handelt, da gerade im zweiten 
Jahrhundert Hymnen in den unterschiedlichsten Varianten vorzufinden 
sind!!, weshalb es oft schwierig ist, einen Text eindeutig als Hymnus zu 
klassifizieren. Zudem kann die Hymnusform lediglich als rhetorisches 
Muster verwendet werden. Hieraus ergibt sich insgesamt das Problem, 
zwischen echten Hymnen und rhetorischen Spielarten der Hymnendich- 
tung zu unterscheiden. Selbst die Literaturwissenschaftler des 2. und 3. 
Jhs. waren sich nicht immer darin einig, was denn eigentlich ein Hym- 
nus sei!2, Allerdings zeigen die von Thraede im RAC-Artikel »Hymnos« 


11 Neben den durch die asianische Rhetorik geprägten »Prosahymnen« eines 
Aelius Aristides kónnen beispielsweise traditionellere Hymnen wie die Hymnen eines 
Mesomedes oder die sogenannten Orphischen Hymnen oder auch so originelle Dich- 
tungen wie etwa der »Erntehymnus« eines Valentin begegnen. Zu Mesomedes vgl. 
zuletzt LATTKE, Hymnus 42-43 (Texte bei HEITSCH, Die griechischen Dichter- 
fragmente der römischen Kaiserzeit, Bd.I (2. Aufl. Göttingen 1963] 24-32 mit Lit.); 
zu den 87 pseudorphischen Hymnen, die wahrscheinlich im 2.Jh. in Kleinasien ver- 
faßt und zusammengestellt wurden, vgl. LATTKE, Hymnus 43-44. Zum Valentin- 
fragment (Frgm.8 [Hippol., Ref. VI, 37, 7]) vgl. den Kommentar von MARKSCHIES, 
Valentinus Gnosticus 218-259. 

12 Dies betrifft schon die Frage, worin der spezielle Unterschied zwischen einem 
Hymnus und einem Enkomion bestehe. Nach dem Synonymenlexikon des Ammo- 
nios, das auf das Werk лері біафоршу onpgatvogévov des Herennios Philon von 
Byblos, eines Zeitgenossen des Ignatius, zurückgeht (vgl. GARTNER, Art.: Heren- 
nios, in: KP 2 [München 1979] 1059-1060) besteht der Unterschied einfach darin, 
daß der Hymnus an Götter gerichtet ist und das Enkomion an Menschen: bj vog 
ёукоріоо бї@фёрє1. б рёу yàp byvoc ёсті Be@v, то è EYKapLOV &vðpórov 
(126,1-2 NICKAU). Bei dem Grammatiker Proklus (2.Jh.), der auch diese Unter- 
scheidung kennt (der Text der Chrestomatheia des Proklus ist in Auszügen bei Pho- 
tius überliefert [Photius V, 155-166 HENRY]), ist wiederum zu lesen, daß das En- 
komion und andere literarische Formen wie Prosodion oder Paian sich zum Hymnus 
verhalten wie die eiön zum убуоб, weshalb zur Zeit des Proklus, wie er selbst an- 
gibt, Genitivverbindungen wie etwa die Bezeichnung Guvoe ёукоріоо durchaus 
möglich waren (Text: 159 HENRY; vgl. dazu WÜNSCH, Art.: Hymnos, in: PRE 
IX,1 [Stuttgart 1914] 156, und LATTKE, Hymnus 59-60). Der Begriff óp vog über- 
rascht den Leser antiker Literatur immer wieder durch seine vielseitige Verwendbar- 
keit (vgl. dazu WÜNSCH, Hymnos 156-157). Seine Abgrenzung vom Lied oder 
vom Gebet fällt entsprechend schwer; »Hymnus« ist letztlich, wie WÜNSCH schon 
bemerkt hat, ein »Oberbegriff« und, hierin kann man Lattke folgen, »als >Lobrede< 
kein eigentliches literarisches Genre« (vgl. WÜNSCH, Hymnos 156; LATTKE, 
Hymnus 60). Der antike Gótterhymnus ist letztlich nichts anderes als eine an Gott 
gerichtete Lobrede, welche den angesprochenen Gott zum Inhalt hat, wobei gewisse, 
für den Hymnus signifikante, aber je nach Zeitgeschmack und Kunstauffassung des 


DIE RHETORISCHE GESTALTUNG DER TEXTEINHEIT 225 


genannten Beispiele!?, daß man spätestens seit der Kaiserzeit relativ 
souverän die Hymnusform bzw. einzelne Bausteine des Hymnus ver- 
wendet hat und den hymnodischen Stil bis hin zur Schaffung von Anti- 
hymnen und Hymnusparodien exakt imitieren konnte. Dies dürfte ja 
doch wohl als sicheres Indiz dafür zu gelten haben, daß man in dieser 
Zeit genau wußte, was ein Hymnus ist. Letztlich kann man also fest- 
halten, daß die Hymnusform als rhetorisches Muster im 2.Jh. grund- 
sätzlich für die literarische Arbeit zur Verfügung stand!*. Wie sind nun 
aber hymnische Passagen in einem Brief zu beurteilen? Brucker hat zu- 
letzt gezeigt, daß hymnische bzw. epideiktische Passagen in antiken 
Prosatexten (auch in Briefen!) keineswegs selten sind und daß dadurch 
gegebene Stil- und Genoswechsel vollkommen der rhetorischen Theorie 
der Antike entsprechen!^. Über die Verwendungsmóglichkeiten solcher 
Passagen in Prosatexten äußert sich Brucker folgendermaßen: 


»So haben wir >hymnische< Passagen auch in den eben untersuchten 
Prosatexten sowohl an herausragender Stelle (im Proómium, im Finale 
oder als > Herzstück«) als auch mitten innerhalb der Argumentation (als 
Teil derselben oder als Exkurs) angetroffen - immer jedoch fest im 
Kontext verankert«!6, 


Hieraus ergibt sich zwangsláufig die Forderung, hymnische Passagen 
innerhalb der Briefliteratur in ihrem jeweiligen Kontext zu interpretie- 
ren, und zwar unabhängig von der hermeneutischen Vorentscheidung, 
ob es sich móglicherweise um einen echten Hymnus handeln kónnte. 


Dichters durchaus modifizierbare Kompositionsregeln einzuhalten waren. Insofern 
haben die üblichen Definitionen, die den Hymnus antiker Tradition folgend, als En- 
komion oder Lobrede auf Gott charakterisieren (vgl. WÜNSCH, Hymnos 142.181- 
182; BERGER, Hellenistische Gattungen 1150) eine gewisse Berechtigung, wenn- 
gleich damit fast schon wieder zuviel gesagt ist. Jedenfalls ist zu berücksichtigen, 
daß der Hymnus inhaltlich strukturiert ist und sich ausschließlich formal gar nicht 
beschreiben läßt. Vgl. dazu zuletzt THRAEDE, Art.: Hymnus I, in: RAC 16 
(Stuttgart 1994) 915-946. 

13 Vgl. THRAEDE, Hymnus 933. 

14 Deshalb ist der Hinweis von BERGER grundsätzlich zu berücksichtigen: »Die 
Möglichkeit einer nur literarischen Verwendung der Hymnenform ist hervorzuhe- 
ben« (BERGER, Hellenistische Gattungen 1150). 

15 Vgl. BRUCKER, »Christushymnen« oder »epideiktische Passagen«? Studien 
zum Stilwechsel im Neuen Testament und seiner Umwelt = FRLANT 176 
(Göttingen 1997) 174-279. Da die Arbeit von BRUCKER nach Fertigstellung meiner 
Dissertation erschienen ist, konnte diese Arbeit erst für die Drucklegung berücksich- 
tigt werden, und dies sozusagen in letzter Minute. Deshalb wird auch nur an dieser 
Stelle (und in der folgenden Anmerkung) auf BRUCKERS Studien verwiesen, die 
insgesamt einen äußerst wertvollen Beitrag zum Verständnis epideiktischer Passagen 
in der neutestamentlichen und frühchristlichen Literatur darstellen. 

16 BRUCKER, Christushymnen 251. 
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Selbstverständlich sollte man dennoch der Frage nachgehen, nach wel- 

chem Vorbild solche hymnischen Briefpassagen gestaltet wurden, da - 

wie schon erwähnt - gerade im 2.Jh. Hymnen in den unterschiedlichsten 

Varianten begegnen. Für den ignatianischen »Christushymnus« sind in 

diesem Zusammenhang zwei Beobachtungen von Bedeutung: 

(1) Wie die Kapitel 3 und 4 gezeigt haben, ist dieser hymnische Textab- 
schnitt tatsächlich »fest im Kontext verankert« und fungiert zudem 
als großes Finale des Epheserbriefes (vgl. das Zitat von Brucker); 

(2) Der Verfasser des ignatianischen »Christushymnus« dürfte sich im 
wesentlichen am Hymnusstil sogenannter Prosahymnen!’ orientiert 
haben, wobei man davon ausgehen kann, daß es sich im vorliegen- 
den Fall um keinen echten Hymnus, sondern eine den Prosahym- 
nus imitierende Textpassage handelt, die speziell für diesen Brief 
geschaffen wurde. Damit wird der Prosahymnus lediglich als 
Vorlage, d.h. als rhetorisches Muster verwendet. 

Die Hymnusform hellenistischer Prosahymnen dürfte /gnatius vor allem 

deshalb imitiert haben, weil der antike Rezipient dieses Schema kannte 

und daher wußte, daß beispielsweise nach der Beschreibung der o$61g 
bzw. popof des Erlósersterns im Sternhymnus die Herkunft (yévoc) des 

Sterns thematisiert werden mußte, wonach dann die Darlegung der Ta- 

ten Gottes (лраєєтс) folgen würde. Er konnte also den Text durch mit- 

gedachte Teilüberschriften vorstrukturieren und damit die Finessen der 

Argumentation wesentlich präziser erfassen. Dieser kommunikations- 

theoretische Aspekt könnte /gnatius bewogen haben, die Hymnusform 

als Strukturschema zu wählen. Darüber hinaus kann aber auch nicht 
ausgeschlossen werden, daß Ignatius die Hymnusform verwendet hat, 
um seine polemische Argumentation móglichst attraktiv und wirkungs- 
voll zu gestalten. Bedenkt man, daß auch der Verfasser des Spottge- 


17 Zum Prosahymnus vgl. NORDEN, Kunstprosa 844-852; KROLL, Die christ- 
liche Hymnodik 8-9 Anm.3. Gerade im 2.Jh. entwickelt sich der Prosahymnus bzw. 
das prosaische Enkomion auf Götter, also das ópveiv бує» pétpov, zu einer be- 
liebten Kunstform. Man vgl. dazu auch die rhetorische Rechtfertigung des Pro- 
sahymnus durch Aelius Aristides im Prooimion seines Sarapishymnus (Aristid., 
Or.45,1-14 [352,6-356,23 KEIL]). Zu Aelius Aristides vgl. LATTKE, Hymnus 45- 
54, und zuletzt RUSSELL, Aristides and the Prose Hymn, in: DERS. (Hg.), 
Antonine Literature (Oxford 1990) 199-219; zum Sarapishymnus außerdem НОЕ- 
LER, Der Sarapishymnus des Aelios Aristeides = TBAW 27 (Stuttgart 1935) und 
NORDEN, Kunstprosa 845. Prosahymnen bzw. Prosaenkomien finden sich nach 
BERGER auch schon als Formvorlage in den Christushymnen des NT (vgl. dazu 
BERGER, Hellenistische Gattungen 1173-1191). 
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dichts auf den Valentinianer Markus! eine populäre literarische Gattung 
verwendet hat, um seinem Anliegen beim breiten Publikum zum Durch- 
bruch zu verhelfen, dann wird nochmals deutlich, daß dieses Motiv für 
die Abfassung des ignatianischen »Christushymnus« durchaus zu be- 
rücksichtigen ist. 

Im Folgenden werden die einzelnen Abschnitte noch kurz kommen- 
tiert, um den m.E. schon aus der oben gegebenen Gliederung klar er- 
sichtlichen Aufbau des Textes nach dem Schema des hellenistischen 
Götterhymnus zu verdeutlichen. 


6.4. Inhaltlich-formale Beschreibung des »Christushymnus« 


Der »Christushymnus« setzt sich, wie weiter oben schon gezeigt wurde, 
aus zwei Hymnen und einer Abschlußformel zusammen, so daß folgen- 
des Schema vorliegt: 


Prooimion = Hymnus 1 (Eph.18) 
Epischer Mittelteil = Hymnus 2 (Zph. 19) 
(Ersatz für ein) Gebet = Abschlußformel (Eph. 20, Г) 


6.4.1. Das Prooimion (Eph.18) 


Das Prooimion von Hymnus 1 


Der Hymnus setzt ЕрЛ.І8,І mit einer merkwürdigen Selbstvorstellung 
ein: Періфштра tò &pgóv nveüpa тоб otavpod. Der Hymnendichter be- 
zeichnet also die Quelle seiner Inspiration, seinen Geist, als »Sühnopfer 
für das Kreuz«!?. Was will /gnatius mit diesem einleitenden Satz 
eigentlich zum Ausdruck bringen? Konsultiert man die einschlägigen 
Kommentare, so zeigt sich, daß eine befriedigende Interpretation dieser 
Stelle bislang noch nicht gelungen 15120. Welche Bedeutung könnte der 
Geist des Märtyrers als Sühnopfer für das Kreuz haben? Möglicher- 
weise läßt sich diese mysteriöse Andeutung, die auch grammatikalisch 


18 Der Text des Spottgedichts findet sich bei Irendus Adv.haer.I,15,6 (251,492- 
252,499 R/D). 

19 Zur Übersetzung von xepiynpa vgl. BAUER/ ALAND, Wörterbuch 1317. 

20 Vgl. vor allem ZAHN, Ignatius 420-423; SCHOEDEL, Briefe 120-122.154; 
BOMMES, Weizen Gottes 84-85 (mit den Anm.141 und 142) und 221-227. 
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nicht ganz eindeutig formuliert ist?!, etwas besser verstehen, wenn man 
den Text als proómiale Einleitung zu einem Hymnus auffaßt, was ja 
bislang noch nie versucht wurde. Denn dann kónnte man in dieser ein- 
leitenden Redewendung eine Anspielung des /gnatius auf die Vorstel- 
lung vom Hymnus als Aoyırn Өосіа sehen??. Die Vorstellung selbst ist 
nicht auf den Hymnus allein beschränkt, denn im frühen Christentum 
kann jede Form der Danksagung?3 oder des Gebets?* als Opfer bezeich- 
net werden, dennoch findet sich dieses Motiv vorzugsweise in den 
Prooimia und Epiklesen hellenistischer Hymnen?>. Freilich wird hier 


21 Die ganze Verwirrung um den Satz illustriert die originelle Kritik ZAHNS an 
der Übersetzung von xepiynpa durch die Begriffe »Auswurf« bzw. »Kehricht«: »Am 
Kreuz Christi haftet kein Unrath - und doch müsste dies der Sinn der Genitivverbin- 
dung sein -, und der Geist des Ignatius könnte denselben am wenigsten vorstellen« 
(ZAHN, Ignatius 420-421). 

22 Die Bezeichnung des Hymnus als Opfer ist nach BERGER, Hellenistische 
Gattungen 1151, charakteristisch für das Prooimion. 

23 Schon im NT bezeugt der Hebräerbrief diese Vorstellung mit den Worten: 5v 
abdtod (1.X./ TL) обу ávagépopev Ovoiav aivéceog Bud лаутос тф GEG, тобт 
EOTLV Kapxóv YELAEWV ÓpgoAoyobvtov tà бубраті avdtod (Hebr.13,15). Zu 
0vcía aiveceog vgl. 1Clem.35,12 und 52,3 (jeweils Zitat aus y 49) und das un- 
mittelbar folgende Zitat aus w 50 in /Clem.52,4: Ovcía yap và Den xveüpa cvv- 
тєтрідрбуоу. Weitere Belege finden sich bei KROLL, Die christliche Hymnodik 
23-24 mit Anmerkung 4, und in dem Kommentar von GEFFCKEN, Zwei Griechi- 
sche Apologeten (Leipzig-Berlin 1907) 186, zu Athen., Leg.13. Zu der viel disku- 
tierten Stelle Just., 1Apol.13 vgl. die Literaturangaben bei LATTKE, Hymnus 240. 
Zum Thema vgl. zuletzt ALBERTINE, Selected Survey of the Theme »Spiritual 
Sacrifice« to Augustine, in: EL 104 (1990) 35-50. 

24 Clemens von Alexandrien belegt an mehreren Stellen die Auffassung vom Ge- 
bet als Opfer, beispielsweise in direkter apologetischer Polemik gegen heidnische 
Opferbräuche Strom. МІ, 6,31,7-8 : »Wenn sich aber die Gottheit, obwohl sie von 
Natur bedürfnislos ist, daran freut, geehrt zu werden, so ist es nicht unrichtig, wenn 
wir Gott durch unser Gebet (Gu £6 йс) ehren, und dieses Opfer (0vcía v) senden wir 
als bestes und heiligstes mit Gerechtigkeit zu Gott empor, indem wir ihn mit voll- 
stem Recht ehren und den, den wir kennengelernt haben, eben damit preisen, wo- 
durch wir die Erkenntnis (yv@o.v) erlangen. Jedenfalls ist unser Opferaltar 
(dvsıactijypıov) hier die irdische Gemeinschaft derer, die sich den Gebeten geweiht 
haben (тфу таїс eo aig &vaketpévov), eine Gemeinschaft, die gleichsam eine ge- 
meinsame Sprache und eine einheitliche Gesinnung hat (niav слер “yov фоуўу 
THY koivi]v Kai piav ууфрлу)є (23,23-24,2 STÄHLIN). Die ganze szenische Dar- 
stellung erinnert ап /gn., Eph.4,1-5,2, denn Ignatius bezeugt hier mit dem Begriff 
0vciaotípiov (Eph.5,2) die Auffassung vom Gebet als Opfer (vgl. SCHOEDEL, 
Briefe 109). Außerdem belegt Eph.4,1-2 nach PAULSEN, Briefe 31, (vgl. dazu 
LATTKE, Hymnus 238, mit weiterer Literatur) »die kirchliche Sitte des Lobge- 
sangs«, also eine entsprechende liturgische Praxis. 

? Vgl. beispielsweise den Hymnus des Tat im Corpus Hermeticum XIII, 21: 
»Dir, Ursprung und Herr der Schópfung, dem Gott, schicke ich Tat, geistige Opfer 
(Хоуткас вьсіас). Gott-Vater, du bist der Herr, du bist der Geist; nimm die Opfer 
an, die du von mir wünschst; denn nach deinem Willen wird alles vollendet (Übers. 
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der eigene Geist (tò &uöv nvedpa) und nicht der Hymnus an sich als 
Opfer bezeichnet, jedoch könnte dies der frühchristlichen Auffassung 
entsprechen, daß letztlich der Geist die Inspiration für die Dichtung von 
Liedern und Hymnen vermittelt2©. In der vorliegenden Formulierung 
könnte man auch eine christliche Entsprechung zu der in den Prooimia 
hellenistischer Hymnen üblichen Anrufung der Musen sehen. Der Geist 
als Muse des christlichen Hymnendichters! Speziell der Begriff 
repiynpa (vgl. die Nebenbedeutungen »Abschaum« oder »Auswurf«) 
könnte bewußt gewählt worden sein, um die Erniedrigungserfahrungen 
des Dichters auszudrücken, der sich der Größe seiner Aufgabe nicht 
gewachsen fühlt. Auch die sich anschließenden rhetorischen Fragen 
thematisieren dieses Problem und zeigen letztlich, daß der Dichter auf 
die Inspiration durch den (göttlichen) Geist angewiesen ist, da die men- 
schliche Weisheit den wahren Sinn der Heilsgeschichte nicht erfassen 
kann. Der Einsatz rhetorischer Fragen zur Beschreibung der im Hym- 
nus zu bewältigenden Aufgaben ist wiederum typisch für den 
proömialen Stil hellenistischer Hymnen?’, wobei sich auch hier der 
Dichter häufig als selbstkritisches /ch vorstellt, das die Größe seiner 
Aufgabe und die Minderwertigkeit seiner Begabung beklagt. 

Insgesamt kann man also festhalten, daß durch die Einschaltung des 
erzählenden »Ichs« (tò &uöv луєбра.) und die rhetorischen Fragen rela- 
tiv unkompliziert ein Übergang vom paränetischen Briefstil zur 
hymnodischen Diktion gefunden wurde und daß sich in diesem Pro- 
oimion höchst interessante, allerdings stark verfremdete Anklänge auf 
Themen und Motive hellenistischer Prooimia finden lassen. 


Der »epische Mittelteil« von Hymnus 1 


Da der »Mittelteil« des 1.Hymnus (Eph.18,2) relativ kurz ist, sind die 
einzelne Bausteine des Mittelteils eng miteinander verbunden und kaum 
voneinander zu trennen. 'O yàp 066 йибу übernimmt die Funktion der 
Epiklesis, wobei sogleich die Prädikation ’Insoög 6 Хрістос erläuternd 
hinzutritt. Die Epiklese ist hier nach dem Prooimion gefordert, weil im 


nach HOLZHAUSEN, Das Corpus Hermeticum 187; griechischer Text: 209,6-9 
NOCK/ FESTUGIERE). Man vgl. auch Orac.Sib. VIII, 330-336 (163 GEFFCKEN). 

26 Diese Vorstellung wird im NT mit Kol.3,16 und Eph.5,18-19 faßbar. Vgl. 
dazu HENGEL, Das Christuslied im frühesten Gottesdienst, in: BAIER/ HORN/ 
PFNUR (Hgg.), Weisheit Gottes - Weisheit der Welt (St.Ottilien 1987) 389-393. 

27 Vgl. beispielsweise die Gedichtanfánge in den Hymnen des Mesomedes (eig 
"Абріаму [28,1-5 HEITSCH]; eig @poAöyıov [29,1-5 HEITSCH]; @АЛо sic 
@poAöyıov [29,1-7 HEITSCH)). 


230 6. KAPITEL 


Prooimion selbst das Kreuz verherrlicht wird und nicht Jesus Christus. 
Die Verwendung des Artikels bei der nominalen Epiklese ist nach Kroll 
Eigenart orientalischer Redeweise??, man darf nach der Kritik von 
Berger an der von Norden herrührenden Einteilung in hellenistische und 
orientalische Stilelemente aber durchaus sagen, daß dies allgemeiner 
Hymnusstil ist??. Mit der Epiklesis?? ist bereits das Entscheidende über 
die фьстс Gottes gesagt. Nach der Beschreibung der фьсіс Gottes folgt 
im hellenistischen Hymnus die Darlegung der Herkunft und Abstam- 
mung (yévoc) Gottes. Diese »Geburtslegende« kann sehr kurz sein, und 
sich beispielsweise auf einen Relativsatz beschränken, oder aber einen 
ausführlichen Geburtsmythos enthalten. Interessanterweise hat dieser 
Abschnitt den Charakter eines »Enkomion« angenommen?!. Dies ist 
insofern unproblematisch, weil für das Enkomion?? nach Menander?? 
der Grundsatz épsic абтбу ёк Hewv yev&cdar?* zu berücksichtigen war 
(vgl. die Herkunftsangabe ёк луворатос̧ 68 dyiov). Auch die Angabe 
über die menschliche Herkunft des Erlósers (ёк слёрџратос Aaviéd) ent- 
spricht vollkommen dem Stil des Enkomions, d.h. speziell der Regel, 
das yévog des gefeierten Helden auf berühmte Vorfahren oder Ahnher- 
ren (npoyovot) zurückzuführen?5. Der grundsätzliche Unterschied zum 


28 KROLL, Die christliche Hymnodik 9. 

29 Vgl. dazu BERGER, Hellenistische Gattungen 1163-1169. 

30 Die Epiklese ist hierbei nicht ausschließlich als »Reverenzformel« aufzufassen, 
sondern entspricht ganz allgemein dem Anspruch hymnischer Einleitungen, die 
Gottheit möglichst präzise zu benennen; vgl. dazu WÜNSCH, Hymnos 142-144. 

31 Vgl. WÜNSCH, Hymnos 166: »Sobald der H., das Loblied der Götter, dazu 
dienen muß, Sterbliche zu verherrlichen, stellen sich von selbst Beziehungen zum 
Enkomion ein, der Lobrede auf Menschen«. 

32 Zu Form und Inhalt des »Enkomion« und dessen Einfluß auf die ntl. Christus- 
hymnen und die Evangelien vgl. BERGER, Hellenistische Gattungen 1173-1194. 

33 Es handelt sich hier um den Rhetor Menander aus Laodikeia am Lykos 
(südwestl. Kleinasien), unter dessen Namen zwei theoretische Schriften über die epi- 
deiktische Rede überliefert sind, die gegen Ende des 3.Jhs. verfaßt worden sein 
dürften. Weil die Verfasserfrage vor allem des ersten Traktats noch ungeklärt ist, 
werden beide Schriften (Ataipeois tõv Erideiktik@v und Hepi влібетктсікбу) in 
dieser Arbeit unter dem Namen Menanders (nach der neuen Edition von RUSSELL/ 
WILSON) zitiert. Vgl. dazu GARTNER, Art.: Menandros, in: KP 3 (München 
1979) 1202; LATTKE, Hymnus 58-61; RUSSELL/ WILSON, Menander Rhetor 
XXXIV-XL. Für die Erforschung der epideiktischen Gattungen »Hymnus« und 
»Enkomion« sind beide Traktate von großer Bedeutung, da hier wichtige Traditionen 
(vor allem auch des 2.Jhs.) übersichtlich zusammengefaßt sind. 

34 Menander, Пері éxv8erxtiK@v 370 (80,33-34 RUSSELL/ WILSON); dieser 
Grundsatz findet sich in dessen Ausführungen über den Вастллкос Абуос̧, also das 
EyKkayıöv BaciAéog (so die Definition des Menander, Пері Enıdeiktikov 368 
[76,3 RUSSELL/ WILSON)). 

35 Vgl. dazu BERGER, Hellenistische Gattungen 1174. 
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Enkomion, das nach Berger die drei Elemente »Wesen-Tat-Ruhm« ent- 
hält, bzw. auf den drei Fragen aufbaut »Wer ist er? Was tat er? Wel- 
chen Ruhm erlangte ег? «36, besteht darin, daß das letzte Element im 
ignatianischen Hymnus fehlt. Das Hauptziel besteht Eph. 18-19, anders 
als im Enkomion, nun auch nicht darin einen Menschen in den Rang der 
Götter zu erheben, sondern umgekehrt einen Gott in den Stand der 
Menschen zu versetzen. Die xpá&eig Gottes werden deshalb Eph. 18,2 
durch die Passiva ёкоофортт, Eyevvijon und вВалтісвт beschrieben 
und zwar nicht als eigentliche Taten, sondern gewissermaßen als Ge- 
schehnisse??. Damit will /gnatius nichts anderes sagen, als daß sich Gott 
der menschlichen Realität vollständig ausgeliefert hat, angefangen von 
der Geburt bis zum Leiden. Das Überraschende der Stelle liegt in der 
rhetorischen Finesse, d.h. in dem von Berger beschriebenen /nversions- 
effekt: »Gattungselemente werden in ihr Gegenteil verkehrt, um den 
Leser zur Aufmerksamkeit zu zwingen«33. Die Aufmerksamkeit des 
Lesers wird hier, so könnte man fortfahren, auf die für griechisches und 
gnostisches Empfinden skandalösen Erniedrigungserfahrungen eines 
Gottes gelenkt, dessen Tat darin besteht, sich der conditio humana aus- 
geliefert zu haben. 


Beobachtungen zum Stil von Hymnus 1 


Zur formalen Beschreibung von Eph.18,2 sind noch zusätzlich die von 
Norden und Berger herausgearbeiteten charakteristischen Stilmerkmale 
heranzuziehen. Zunächst kann man festhalten, daß der sogenannte »Er- 
Stil der Prädikation« vorliegt. Die Taten Gottes werden »in der Form 
einer Aussage, also in der 3.Person«?? dargestellt. Außerdem findet sich 
der sogenannte »Relativstil der Prädikation« vor. Es ist hierbei durchaus 
nicht ungewöhnlich, daß der erste  Relativsatz sogleich die 
»Geburtslegende« enthàált^ (vgl. Eph.18,2 óc &yevvneon kai ёВалтісет). 


36 BERGER, Hellenistische Gattungen 1174. 

37 Eine ähnliche Reihung von Passiva findet sich auch im sogenannten Christus- 
hymnus von ІТіт.3,16, den BERGER, Hellenistische Gattungen 1190, als 
»Spezialfall eines passivischen Enkomions« bezeichnet hat. 

38 BERGER, Hellenistische Gattungen 1190. 

33 NORDEN, Agnostos Theos. Untersuchungen zur Formgeschichte religiöser 
Rede (4. Aufl. Darmstadt 1956) 163 (vgl. auch die Seiten 163-166). Vgl. außerdem 
DEICHGRABER, Gotteshymnus 23: »Der Hymnus im Er-Stil steht an der Schwelle 
zwischen Gebet und Verkündigung«; DEICHGRABER bezeichnet diesen Stiltypus 
deshalb als »proklamatorischen Hymnus«. 

^0 Man vgl. den Anfang des pseudhomerischen Hermeshymnus: ‘Eppijv брут 
Мобса Дос kai Maddog vióv, КохАйутс реёёоута kai "Аркабітс rout: 
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Weiterhin ist für die Schilderung der Taten Gottes im Hymnus der Ge- 
brauch von yáp kennzeichnend. Dies entspricht, wie Berger anmerkt, 
grundsátzlich auch dem von Koch gegebenen Aufrif) des alttestamentli- 
chen Hymnus. Mit der Partikel »denn« wird demnach die Darlegung der 
Preiswürdigkeit Gottes eingeleitet, woraufhin im folgenden hymnischen 
Hauptstück der mit »denn« eingeleitete Satz thematisch entfaltet wird 
(vgl. Eph.18,2: 'O yap 066 йибу ’Insoög 6 Хрістос бкоофорібт бло 
Mapíac, vc HI Schließlich ist noch zu notieren, daß iva-Sätze zum 
stilistischen Sondergut der Aretalogie zählen‘? (vgl. Eph.18,2: iva «à 
л00ғ1 TO 08op каварісті. 

Diese Stilmerkmale kennzeichnen selbstverständlich nicht nur den 
Hymnus, sondern formelhafte, gebundene Sprache überhaupt, dennoch 
ist die Beachtung dieser Stilgesetzte, die Häufung der Stilelemente und 
die grundsätzliche Einhaltung des hymnischen Aufbaus einigermaßen 
erstaunlich. 


6.4.2. Der epische Mittelteil (Eph.19) 


Das Prooimion von Hymnus 2 


Der folgende Abschnitt Eph.19,1-2a ist durch die rhetorische Frage 
Eph.19,2a (Tlög обу &oavepé0n тоїс аїбсту) eindeutig als eine Art 
kleines Prooimion zum Sternhymnus gekennzeichnet. Außerdem ist auf 
den Anschluß durch kai hinzuweisen, der die Brückenfunktion von 
Eph.19,1 (zu Eph.18,2) signalisiert. Menander erinnert in seinen Aus- 
führungen zum Basilikos Logos? an die Regel (rapäyysApa), zu 
Beginn jedes neuen Abschnitts (кефблалоу) ein Prooimion über das nun 


Лоо, AyysAov &8avátov Epıodviov, бу céke Maia výpony ёбфлАлокаџрос А1©с бу 
QOLAOTHTL nıyeica, aisoin (62,1-5 WEIHER/ 42 ALLEN/ HALLIDAY/ SIKES); 
Übers.: »Hermes preise, о Muse, den Sohn des Zeus und der Maia, der die Kyllene 
betreut und Arkadias riesige Schafzucht, ihn, den hurtigen Boten der Götter, den 
Maia, die liebend Zeus sich vermählte, gebar, die Nymphe mit prächtigen Zöpfen« 
(63 WEIHER). Weitere Beispiele findet man bei NORDEN, Agnostos Theos 168- 
176. 

41 Vgl. dazu BERGER, Hellenistische Gattungen 1156-1157. 

42 Dazu BERGER, Hellenistische Gattungen 1164. 

^3 Diese Gattung ist zwischen dem Enkomion (auf Menschen) und dem Götter- 
hymnus einzuordnen, da sie sich an den »göttlichen« Herrscher wendet. Hoheitstitel 
wie »Gott« oder »Sohn Gottes« sind deshalb auf Inschriften der Kaiserzeit, welche 
der Gattung Basilikos Logos zuzurechnen sind, regelmäßig vorzufinden. Vgl. dazu 
BERGER, Hellenistische Gattungen 1194-1195, und zum Gottessohntitel CUSS, 
Imperial Cult and honorary Terms in the New Testament -  Paradosis 23 
(Freiburg/Schweiz 1974) 71-74. 
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zu behandelnde Thema und auch eine Synkrisis vorzulegen. 
Möglicherweise darf man in der Einführung der Negativfigur des 
»Fürsten dieser Welt« tatsächlich eine Art Synkrisis sehen, d.h. einen 
Vergleich mit einer bedeutenden Herrscherpersönlichkeit®. 
Unmittelbarer Gegenstand des Vergleichs ist die Fähigkeit zur 
Erkenntnis der drei Geheimnisse und damit zur Erkenntnis Christi. 
Diese Fähigkeit wird dem Fürsten der Welt abgesprochen, wodurch die 
Überlegenheit Christi, aber auch die Überlegenheit der göttlichen 
Ökonomie deutlich hervortritt. Das Motiv von der Verborgenheit des 
Heils, dargestellt an der Negativfigur des weltlichen Fürsten, präludiert 
also Zph.19,1 dem  Epiphaniemotiv Eph.19,2a, wodurch ein 
kontrastreiches Vorprogramm zum Sternhymnus entsteht, das dem von 
Menander formulierten Zweck des Prooimions, nämlich die 
Aufmerksamkeit des Zuhörers zu wecken, vollkommen entspricht. Da 
Eph.18,2 letztlich als eine »prädikative Erweiterung des 
Christusnamens« СО Өвдс роу 'Insoög 6 Хрістос кт2.) aufgefaßt wer- 
den kann und somit insgesamt die Funktion der Epiklese für den zwei- 
ten Hymnus übernimmt‘, fehlt eine Epiklese im zweiten Prooimion. 
Die Hauptaufgabe dieses Prooimions besteht deshalb vor allem darin, 
das spezielle Thema des zweiten Hymnus anzukündigen. 

Wegen der rhetorischen Frage Eph.19,2a könnte man den sogenann- 
ten Sternhymnus auch als Epiphaniehymnus bezeichnen, zumal Eph.19,2 
(0500 буӨроліуос pavepovus&vov) das Epiphanie-Thema expressis ver- 
bis formuliert wird’. Ob man nun Eph.19,2-3 als Epiphaniehymnus*®, 
Christushymnus^? oder Sternhymnus bezeichnet, ist letztlich auch vóllig 


44 Menander, Пері ёх1ёвъкт1кФу 372 (84,14-25 RUSSELL/ WILSON). 

45 Zum literarischen Motiv der соукрісіс vgl. BERGER, Hellenistische Gat- 
tungen 1175-1177. 

46 Vgl. die Bemerkung von BERGER, Hellenistische Gattungen 1191, zum Un- 
terschied von ntl. Christushymnen und antiken Gótterhymnen: »Die neutestamentli- 
chen Christushymnen dagegen sind in ihrer Kürze am besten begreiflich als prádika- 
tive Erweiterungen des Christusnamens«. 

^7 Auch die Darstellung der Taten Gottes zeigt, daß es durchaus berechtigt ist, 
hier von einem Epiphaniehymnus zu sprechen, denn nach hellenistischem Empfinden 
offenbaren gerade die góttlichen Taten und Werke anschaulich das Wesen Gottes. So 
kann Aelius Aristides im Sarapishymnus die Darstellung der Taten des Sarapis mit 
den Worten einleiten: ob yap &AXotóg ёстіу й olog ёк тфу Épyov ёліфаіуетал 
Kai deikvoraı. tiva обу Epya Zapanıdog (Aristid., Or.45,15 [357,1-3 КЕП). 

^5 Vgl. z.B. SCHILLE, Frühchristliche Hymnen 117-119. 

49 Vgl. DEICHGRABER, Gotteshymnus 157: »Der Stern meint Christus, und so 
dürfen wir den Hymnus mit Fug und Recht als Christushymnus bezeichnen, obwohl 
er nicht einen einzigen Titel Christi enthált«. Diese Bemerkung zeigt (einmal davon 
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gleichgültig. Formal stellt jedenfalls dieser Abschnitt den epischen Mit- 
telteil des zweiten Hymnus dar. Dieser Teil ist im hellenistischen Hym- 
nus naturgemäß der wichtigste und in der Regel auch der ausführlichste. 


Der epische Mittelteil von Hymnus 2 


Im Sternhymnus nehmen die Aussagen zur фос1с bzw. zur рорфӯ ei- 
gentlich den ganzen ersten Teil ein und enden mit einer indirekten 
Frage. Gegenstand dieser Frage ist die Herkunft des Sterns, also sein 
үёуос̧: TAPAYT te HV, nóðev ў калубтте й avöporog adtoic (Eph.19,2). 
Diese Frage verweist zurück auf Eph.18,2-19,1, muß also nicht noch- 
mals ausgeführt werden, da der Leser die Antwort schon kennt. Dafür 
werden die храёв1с (Eph. 19, 3), wie im hellenistischen Hymnus üblich, 
ausführlich geschildert. Der Aufbau des epischen Mittelteils läßt sich 
also im Sternhymnus vollständig nachweisen. Nun drängt sich geradezu 
die Frage auf, ob diesem Aufbau andere Strukturanalysen zum Stern- 
hymnus entsprechen. In diesem Zusammenhang sind vor allem die 
Untersuchungen von Deichgraber>°, der sich mit der älteren Forschung 
kritisch auseinandergesetzt hat, und Stander zu berücksichtigen, dessen 
Studie den letzten Stand der Forschung markiert?! . 


Vergleich mit anderen Textanalysen zum Sternhymnus 


Für die folgenden Ausführungen dürfte es hilfreich sein, den Text des 
sogenannten Sternhymnus, also die Kapitel Eph. 19, 2b-3, nochmals wie- 
derzugeben und mit einer Zeilennummerierung zu versehen. 


Aerm Ev обрауф éAapysv 

олёр хаутас Cou Gotépag: 

Kai TO фбс абтоб GvEKAGANTOV Tv 

Kal E€VIGHOV zapeixsev ў KALVOTNG сото. 

td ёё Aoına лаута бстра 

бра яАіо Kal GEAHVY 

хорос EYEVETO тф &ctépu 

abrög 88 HV óxepBáAAov TO OHS adtOd Grën rávta 

тарах TE nv, nöBev ў казубттус й &vópotog аотоїс (Eph.19,2). 


о CO мз © na A о N Fi 


abgesehen, daß Christus »Gott« genannt wird) sehr deutlich, daß der 
»Christushymnus« (Eph. 19) ohne die Epiklese Eph.18,2 unvollendet wirkt. 

50 DEICHGRABER, Gotteshymnus 157-159. 

31 STANDER, The Starhymn in the Epistle of Ignatius to the Ephesians (19:2-3), 
in: VigChr 43 (1989) 209-214. 
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lo "O0ev EA VETO лава paysia 

11 Kat nag бєсцобс Noavifeto какіас. 

12 Ayvoıa Kadnpeito, 

13 палала Bacıdeia бієфбвірето 

14 000 &vOpozívog pavepovpévov 

15 sig Katvotyta бїбіо» Gofjc 

16 архту 56 $A&ppavev то napa 06 &xnpticpévov. 
17 ÉvOgv та лаута GUVEKLVEITO 

18 81а tO реЛетӣсӨол 0n vátoo каталос1у (Ерн. 19, 3). 


Die Zeileneinteilung folgt dem Vorschlag von Deichgräber, dem auch 
Stander gefolgt ist. Übereinstimmung herrscht weiterhin darin, daf mit 
ó0ev in Zeile 10 ein klarer Einschnitt vorliegt, weshalb Deichgráber 
den Hymnus in zwei Strophen einteilt (1-9 und 10-18): 


»Mit öðev beginnt etwas Neues, eine neue Strophe. Die erste Strophe 
berichtet vom Erscheinen des Sterns, die zweite rühmt die Wirkung die- 
ser Erscheinung. Die Strophen sind in etwa gleich lang, nicht der Zahl 
der Worte nach (51 gegen 37), aber in der Zeilenzahl«?2. 


Eine weitere Untergliederung des Textes hält er gegen Burney, 
Lohmeyer und Schille nicht für möglich’. In dieser Beurteilung des 
Aufbaus folgen ihm Schoedel und Paulsen, allerdings mit dem Unter- 
schied, daß sie какіас (Zeile 11) mit &yvo1a ka0mpeico (Zeile 12) ver- 
binden. Schoedel verweist hierbei auf das Homöoteleuton (ўфауібєто, 
каӨтреїто, ё1вфӨвїрвто und auch ovvexiveito), sowie die bessere 
Ausgeglichenheit der Zeilenlángen^^. Das letzte Argument muß nicht 
unbedingt richtig sein, da sich nach Dion von Halikarnassos der 
Prosarhythmus gerade durch den Wechsel (etapon) kürzerer und län- 
gerer Kola auszeichnet und auch Menander den Stil des Prosadichters 
an der Variation der Kola (ёк тїс ло1к1ліас vv кодом) 116865. 


52 DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 157. 

53 Vgl. die Kritik von DEICHGRABER, Gotteshymnus 157-158, an den Gliede- 
rungen von BURNEY (The Aramaic Origin of the Fourth Gospel [Oxford 1922] 
161-163), LOHMEYER (Kyrios Jesus. Eine Untersuchung zu Phil.2,5-11 = 
SHAW.PH 18/4 [Heidelberg 1928] 64), und SCHILLE (Frühchristliche Hymnen 
117-119). 

534 SCHOEDEL, Briefe 159 Anm.6; vgl. PAULSEN, Briefe 43-44. 

55 Den Hinweis auf Dion von Halikarnassos, einen Grammatiker unter Hadrian, 
verdanke ich dem Kommentar von RUSSELL/ WILSON (Seite 240) zu Menander, 
Ахаїр&с1с тфу Enideiktik@v 340 (20,26-27 RUSSELL/ WILSON). Dort ist auch 
der griechische Text zu finden. 
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Stander hat hingegen eine Einteilung des Sternhymnus in 4 Strophen 
vorgeschlagen: 
Strophe 1 (Zeile 1-4): »The appearance of a star« 
Strophe 2 (Zeile 5-9): »The reaction of the celestial bodies« 
Strophe 3 (Zeile 10-15): »The workings of the star« 
Strophe 4 (Zeile 16-18): »Resumé and theological commentary on 

strophes 1-3«°6. 

Stander begründet diese Gliederung mit der These, daß die letzten 3 
Zeilen (= Strophe 4) jeweils mit einer der vorangegangenen Strophen 
(1-3) korrespondieren. Diese Beziehungen wirken aber ein wenig ge- 
zwungen, denn in welcher Hinsicht soll beispielsweise Zeile 16 apxnv 
58 &AápBavev tO лара Hew алтртісрёуоу direkt etwas mit dem Er- 
scheinen des Sterns in der 1. Strophe zu tun haben? Wenn man über- 
haupt die letzten drei Zeilen (Strophe 4) dem Text zuordnen will, dann 
bieten sich noch eher die Korrespondenzen zwischen Zeile 16 und 
Eph.19,1, zwischen Zeile 17 und den Zeilen 1-9 und zwischen Zeile 18 
und den Zeilen 10-15 an. Denn der Hinweis Zeile 16 auf den göttlichen 
Heilsplan, der sich nun verwirklicht - nichts anderes kann der Satz be- 
deuten - entspricht dem Offenbarwerden der drei Geheimnisse, die 
ihrerseits in der Sphäre Gottes bereits vollbracht wurden (tpia ровттръа 
kpavyfis, ќтіуа бу novxia Heod ExpayOn)>’. Zeile 17 (Evdev ta лйута 
ovvekiveito) entspricht dem gesamten ersten Teil, d.h. den Zeilen 1-9 
(1.Strophe nach Deichgräber) und nicht nur den Zeilen 5-9 (2.Strophe 
nach Stander), denn év@ev (Zeile 17) bezieht sich ebenso wie ó0ev 
(Zeile 10) auf das Ereignis der gesamten Sternerscheinung (Strophe 1 
nach Deichgräber). Zeile 18 (81@ to neretächaı Өаубтоо katáAvciv) 
korrespondiert schließlich mit den Zeilen 10-15 (3.Strophe nach Stan- 
der). Man vergleiche nur den kontrastierenden Abschluß Zeile 15 sic 
kaıvörnta atdsiov Long. Stander behauptet allerdings, er könne die 
Einteilung in 4 Strophen durch eine Analyse formaler Elemente bestäti- 
gen. Hierzu zählt die Feststellung, daß jede der ersten drei Strophen mit 
einem »Refrain« endet, der das »Kernelement« колубттс (oder 
kaıvörnta) enthält. Weiterhin sei für die ersten beiden Strophen das 
Vorkommen des Wortes фбос in der vorletzten Zeile (Zeile 3 und 8) und 


56 STANDER, Starhymn 211-212. 

57 Zur Rechtfertigung dieser Interpretation vgl. das Kapitel 7.2; vgl. auch 
PAULSEN, Briefe 44: »Das apxnv кт2. spricht überraschend davon, daß mit dem 
Kommen Jesu in die Welt die oixovopia erst beginnt. Dies eröffnet, wie am Fol- 
genden deutlich wird, den Blick in die Zukunft, erinnert zugleich mit dem то тара 
De блтртісрёуоу aber auch ап 19,1«. 
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der Begriff »Stern« in der jeweils ersten Zeile (Zeile 1 und 5) signifi- 
kant. In der 3.Strophe identifiziert Stander folgende »stylistic techni- 
ques«: Einen Chiasmus (Zeile 10 und 11) und einen Parallelismus mem- 
brorum (Zeile 12 und 13), darüber hinaus einen Chiasmus »on a wider 
level« (Zeile 10 und 13) mit einem Parallelismus in der Mitte (Zeile 11 
und 12). 

Der an Deichgräber gerichtete Vorwurf, er zerstöre mit seiner Tei- 
lung der Strophen zwischen Zeile 11 und 12 einen Parallelismus und 
werde mit seiner Einteilung in 2 Strophen (1-9 und 10-18), sowie seiner 
Einteilung in »sub-strophes« dem Text nicht gerecht, ist unverständlich. 
Denn Deichgräber legt sich ausdrücklich nur auf eine Unterteilung in 
zwei Strophen fest und sieht von einer weiteren Unterteilung faktisch 
ab; allerdings ist die Anordnung des Textes, mit welcher auch schon 
Deichgráber auf einzelne, strukturierende Parallelismen hinweisen 
wollte, tatsáchlich ein wenig irreführend. 

Es bleiben Fragen. Sicheres Indiz ist in der Tat nur der Einsatz mit 
öðev Zeile 10. Kann man nun die beiden Strophen nochmals untertei- 
len? Wichtiger als die Feststellung, daß der Begriff »Stern« in der je- 
weils ersten Zeile (Zeile 1 und 5) der von Stander eingeteilten Strophen 
] und 2 begegnet, ist m.E. der Subjektwechsel zu Beginn der Strophen, 
denn Zeile 1 ist der Stern Subjekt (Zeile 3 sein Licht; Zeile 4 seine 
Neuartigkeit), Zeile 5 sind es die Sterne bzw. alle übrigen Himmelskór- 
per. Nun darf man aber nicht übersehen, daß Zeile 8, also noch inner- 
halb der 2.Strophe, wiederum ein Subjektwechsel vollzogen wird, wo- 
bei аотӧс den Stern von Zeile 1 meint, tò oóc adrod auf Zeile 3 ver- 
weist und олёр хаута auf Zeile 2, während die indirekte Frage in Zeile 
9 wiederum die Sterne als logisches Subjekt voraussetzt und den Begriff 
kaıvörng von Zeile 4 aufgreift^5. Es bestehen also vielfältige Bezüge 
zwischen diesen beiden Strophen (nach der Einteilung von Stander), 
doch keine zwingenden Gründe die gerade dadurch hergestellte Text- 
einheit (Zeile 1-9) in zwei Strophen (1-4 und 5-9) zu gliedern. Die ana- 
phorische Strukturierung des Textes durch die Wiederholung einzelner 
Leitwórter kann nach Berger »als eine Art Ersatz für den Versbau« hel- 
lenistischer Hymnen gelten und ist »ohne Analogie in den poetischen 
wie prosaischen heidnischen Hymnen und Enkomien«?. Bedenkt man 


58 Man vergleiche die Gliederung des Abschnitts durch LOHMEYER, Kyrios Je- 
sus 64, in 3 Strophen mit jeweils 3 Zeilen (1. Strophe - Zeile 1+2 bis 4/ 2.Strophe - 
Zeile 5 bis 7/ 3.Strophe - Zeile 8 bis 9). 

59 BERGER, Hellenistische Gattungen 1168. 
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zusätzlich, daß rhetorische Fragen exklusive Gestaltungs- und Struktu- 
rierungsmittel im Hymnus sind, dann erscheint der Einschnitt in Zeile 
10 um so deutlicher, als diesem ja in Zeile 9 eine indirekte Frage vor- 
angeht (nödev ў Kaıvörng й ávóporoç adtoic)®. Ob man wie schon 
Burney, Lohmeyer, Schilleé! und nun auch Stander in Zeile 5 (ta 8è 
Jona navta йстра) bzw. je nach Zeileneinteilung in Zeile 4 
(Lohmeyer) einen weiteren Einschnitt sehen will, ist letztlich Ge- 
schmacksfrage. Mit der Zäsur in Zeile 10 ist dieser Einschnitt, den man 
bestenfalls als Beginn einer Substrophe auffassen kónnte, allerdings 
nicht vergleichbar. 

Der zweite Teil ist durch Homöoteleuton, Chiasmen und Parallelis- 
men eindeutig stilisiert, aber eben nur bis Zeile 13, weshalb sich wohl 
auch Schille dazu entschlossen hat, seine 3.Strophe (die ersten beiden 
entsprechen dem Aufbau von Stander, wobei Schille Zeile 9 ў аубротос 
adroig als ignatianischen Zusatz ausscheidet) mit бієфбвірето enden zu 
lassen und den Rest als sekundäre Interpretation auszuweisen‘. Dage- 
gen spricht aber, daß der grammatikalische Anschluß durch den Geniti- 
vus absolutus durchaus gelungen und bewußt stilisiert erscheint. 

Schließlich ist nach der Bedeutung der letzten drei Zeilen (Zeile 16- 
18) zu fragen, die ja Stander jeweils auf eine der ersten drei Strophen 
bezogen hat. Wie bereits angemerkt wurde, gibt es auch andere Refe- 
renzmóglichkeiten, und letztlich wird man sich fragen müssen, ob diese 
Zeilen nicht ebenso wie die beiden Schlußzeilen der 1.Strophe (Zeile 8 
und 9), ganz einfach nur den Inhalt der vorangegangenen Strophe 
nochmals zusammenfassen. Denn die beiden Zeitangaben аруйу ёё 
é&A&ppBavev (Zeile 16) und &v0ev (Zeile 17) lassen sich mühelos auf das 
ödev von Zeile 10, also den Beginn der Strophe beziehen. Außerdem 
wird gerade durch Zeile 16 deutlich, daß die im Imperfekt stehenden 
Verben (Zeile 10-13) »im Sinne von angefangenen Handlungen verstan- 
den werden, sollten? und deshalb Handlungen bezeichnen, die noch 
nicht zu einem definitiven Abschluß gekommen sind. Der innere Zu- 
sammenhang der 2.Strophe (nach Deichgräber) ist also durchaus gege- 


60 Nach Menander, Пері &nıdeıktık@v 374, gilt es als besonders einfallsreich 
in der Mitte der Rede bzw. der Aretalogie - wie im Schauspiel (кавалер &v 
брацаті) - ein Land oder einen Fluß sprechen zu lassen (86,6-18 RUSSELL/ 
WILSON). Hier sind es die Sterne. Nach dieser Einlage (буєстс) soll der Redner 
dann damit fortfahren, die Taten und Erfolge aufzuzählen: tpörara vpoxaíoug 
соуйҷе1с, Kai уїкас vikatc, ктл. (88,20-21 RUSSELL/ WILSON). 

61 Vgl. die Diskussion bei DEICHGRABER, Gotteshymnus 157-158. 

62 SCHILLE, Friihchristliche Hymnen 117-119. 

63 SCHOEDEL, Briefe 170. 
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ben, nicht zuletzt durch die Zeilen 15 und 18, die die nähere Bestim- 
mung der Gotteserscheinung (sig калубттта didiov Long) und die Ursa- 
che der in Gang gekommenen Prozesse (81a tò peistächaı Өаубтох 
Kat&Avciv) jeweils durch eine Präposition eingeleitet angeben, wobei 
der Antagonismus der Begriffe »Leben« und »Tod« nochmals den kunst- 
vollen Aufbau des Hymnus unterstreicht. Letztlich wird man festhalten 
dürfen, daß die Einteilung des Hymnus in zwei Strophen (nach Deich- 
gräber) die beste Lösung darstellt, wobei die Unterteilung der 1. Stro- 
phe in zwei Substrophen (1-4 und 5-9) durchaus akzeptabel erscheint. 

Vergleicht man nun dieses Ergebnis mit der Einteilung, die sich aus 
dem Aufbau des Christushymnus und hier speziell des epischen Mittel- 
teils ergeben hat, dann kann man zunächst festhalten, daß mit der Zäsur 
in Zeile 10 die Darlegung der лра еіс Gottes beginnt, wobei die Auf- 
zählung der Taten Gottes die gesamte 2.Strophe (nach Deichgräber) um- 
faßt. Die 1.Strophe enthält folglich die Beschreibung der фъс1с̧ und des 
убмос Gottes. Interessanterweise kann man die Annahme von zwei Sub- 
strophen insofern bestätigen, als in der ersten Substrophe (Zeile 1-4) die 
фосіс Gottes (d.h. des Sterns) durch die Beschreibung des Lichtes cha- 
rakterisiert wird, während die zweite Substrophe (Zeile 5-9) die Auf- 
merksamkeit des Lesers durch eine weiterführende Dramatisierung des 
Geschehens auf die alles entscheidenden Frage nach dem убуос des 
Sterns lenkt. Damit entspricht die Einteilung in zwei Strophen und die 
Unterteilung der 1.Strophe in zwei Substrophen grundsätzlich den ein- 
zelnen Abschnitten des epischen Mittelteils, was man wohl als Idealfall 
einer Textanalyse anzusehen hat. 


Anmerkungen zum Wortschatz des »Sternhymnus« (Eph.19,2-3) 


Zuletzt muß noch ein Argument der Textkritik überprüft werden, das 
immer wieder angeführt wird, um den vorignatianischen Charakter des 
Sternhymnus zu beweisen. Die Behauptung, der Sternhymnus sei 
vorignatianisch, beruht nämlich auf der Feststellung, daß der Textab- 
schnitt Eph.19,1-2 eine Ansammlung von Begriffen bietet, die sonst 
nicht mehr in den /gnatianen vorkommen“. Wie läßt sich dies erklären? 
Schoedel hat darauf hingewiesen, daß in den /gnatianen »spezifische In- 
halte (besonders im Römerbrief und im Polykarpbrief) einen dramati- 
schen Wechsel des Wortschatzes« herbeiführen können. Er betrachtet 


64 Vgl. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 159. 
65 SCHOEDEL, Briefe 160. SCHOEDELS Argumentation stützt sich hierbei auf 
die Wortstatistik von BROWN (vgl. BROWN, Authentic Writings 8). 
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deshalb (auch weil typisch ignatianische Formulierungen anklingen) 
»Eph.19,2-3 als ein gemeinsames Erzeugnis der Rhetorik des Ignatius 
und des spezifischen Inhalts«66. 

Den Wechsel im Wortschatz kann man aber auch dadurch erklären, 
daß /gnatius diesen Text eindeutig als Hymnus stilisieren wollte und 
deshalb gattungsspezifische Begriffe verwendet hat, die für Hymnen ty- 
pisch sind. In diesem Zusammenhang ist auf die Arbeit von Keyßner zu 
verweisen®’, der für die griechische Hymnendichtung eine gattungsspe- 
zifische Semantik nachweisen konnte: 


»Da sich so viele verschiedenartige und individuelle Züge in der Hym- 
nendichtung finden, könnte es fast unmöglich erscheinen, sie in inhaltli- 
cher Beziehung auf einen gemeinsamen Nenner zu bringen. Und doch 
ist es unleugbar, daß in der Hymnenliteratur, so wie sie uns vorliegt, 
bestimmte Gedanken und ganze Vorstellungsreihen, die tief verankert 
sind in den sprachlichen Ausdrücken, immer wiederkehren und die 
ganze Gattung des Hymnus geradezu beherrschen«$5. 


Für den Sternhymnus ist zunächst einmal der Begriff apy als Ausdruck 
der Wirksamkeit und Wirkmächtigkeit der Götter zu nennen, der nach 
Keyßner häufig in Verbindung mit Begriffen begegnet$?, die das Ende 
oder die Vollendung umschreiben (meist тёлос oder teAevth): Gott als 
Anfang, Ursprung, Wirkungsprinzip und Ziel aller Dinge - ёрхӯ 
LAVTWV лбутоу t£ телот, wie es im Orphischen Hymnus über Zeus 
heißt’. Damit ist Zeile 16 im Sternhymnus zu vergleichen, wo zum 
Ausdruck gebracht wird, daß mit dem Erscheinen des Sterns ein Anfang 
(&px) gemacht wurde, der letztlich bei Gott schon zur Vollendung ge- 
langt ist. 

Weiterhin ist nach Keyßner der sogenannte »hyperbolische Stil«?! 
kennzeichnend. Hierzu zählt das häufige Vorkommen von xác, nävta, 
л@у@' Soa und dergleichen. Dazu Keyßner: 


»Die wichtigste Vorstellung aber, die in dem hyperbolischen Stil ausge- 
drückt wird, ist die, daß der Gott gewisse Fähigkeiten besitzt, die sich 


66 SCHOEDEL, Briefe 160. 

67 KEYBNER, Studien zum griechischen Hymnus (Diss.phil. Würzburg 1931). 

68 KEYBNER, Studien 6. 

6? KEYBNER, Studien 14-20. 

70 Orphei Hymni 15 (15,7 QUANDT). Zu beachten sind auch die von 
KEYBNER, Studien 14-20, gegebenen Beispiele aus den Werken des Aelius Aristi- 
des. 

71 Vgl. dazu die Begründung von KEYBNER, Studien 30: »Jedenfalls haftet dem 
ganzen Stil, besonders in der jüngeren Hymnendichtung, eine gewisse Über- 
schwenglichkeit an und ich móchte ihn deshalb hyperbolischen Stil nennen«. 
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auf alle Dinge erstrecken, daß er alle Teile der Welt innehat, daß er al- 
les beherrscht, über alles Macht hat und überall in Ehren steht??«. 


Man vergleiche zu лёс und xáv«a die Zeilen 2, 5, 8, 10, 11 und 17 des 
Sternhymnus. Vor allem die Präposition óxép (mit Akk.), die im NT 
nicht sehr häufig vorkommt??, ist typisch für den von Keyßner be- 
schriebenen hyperbolischen Stil. Man vergleiche Zeile 2 (олёр navtac 
то?с̧ &ctépac), Zeile 8 (олёр ламта) und nicht zuletzt die Formulierung 
in Zeile 8, die mit dem Verbum блервадлаєту wohl mit aller Deutlich- 
keit hyperbolischen Stil anzeigt: аотос 88 Av bnEpBaAAWV tò OHS adtod 
drep лаута. Darüber hinaus hat Keyßner festgestellt, daß der hyperbo- 
lische Stil gerade denjenigen Teil in einem Hymnus prägt, der die Epi- 
phanie einer Gottheit zum Thema hat’*. Hierbei werden als »typische 
Wirkungen der Epiphanie« psychische Reaktionen der Umwelt (wie 
»Freude« und »Schrecken«) regelmäßig hervorgehoben. Tanz-Szenen 
gehören їп diesem Zusammenhang geradezu zum Pflichtprogramm eines 
Dichters, wenn er die »Freude« über die Geburt eines Gottes angemes- 
sen beschreiben will ^. Man vergleiche im Sternhymnus den Tanz der 
Sterne, den man allerdings als Parodie eines Epiphanietanzes auffassen 
muß, da dieser Tanz alles andere als Freude ausdrückt (vgl. den Begriff 
tapay, Zeile 9). 

Als weiteres Merkmal des hyperbolischen Stils ist nach Keyßner die 
häufig durch die Worte dei oder &їбїос ausgedrückte und unmittelbar 
auf die Gottheit bezogene Ewigkeitsvorstellung zu erwähnen. Die Attri- 
bute können sich hierbei auf die Qualitäten der Gottheit selbst oder die 
von ihnen verliehenen Gaben beziehen’, wie eben auch im 
Sternhymnus (Zeile 15): eig колубттта disiov Gofi. 

Betrachtet man nun abschließend die von Deichgräber zusammenge- 
stellte Liste von Begriffen, die innerhalb der /gnatianen nur im Stern- 
hymnus vorkommen", dann lassen sich einzelne Begriffe nunmehr als 
gattungsspezifische Sollwörter identifizieren, nämlich vrepßarasıv, 


72 KEYBNER, Studien 31; vgl. die zahlreichen Textbeispiele 31-34. 

73 Vgl. BLASS/ DEBRUNNER/ REHKOPF, Grammatik 184 (8230). 

74 KEYBNER, Studien 33. 

75 Уві. die von KEYBNER, Studien 33, gegebenen Beispiele, sowie das von 
Menander für die Gestaltung eines Hymnus entworfene Musterbeispiel »xepi 
сріубіакоб«: фасі A обу ёкфауёута тбу фёіуоу TOV вебу AGPWat pév 
TOGODTOV, OOOV влісуєїу уду Kai 0G Aa cta v Kai obpáviov KDKAOV, Харітас 58 
kai "Орас nepıyopeücaı tov тӧлоу, Kr (Пері ёліёеіктікфу 439 [210,17-20 
RUSSELL/ WILSON)). 

76 Vgl. die Beispiele bei KEYBNER, Studien 39-44. 

77 Уві. DEICHGRÄBER, Gotteshymnus 159. 
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tapay, at&toc, vielleicht auch ovyxivsiv (vgl. Zeile 17: évOev «à 
лбута Guvekiveito), da die Vorstellung von Gott als dem universalen 
Beweger ebenfalls zum Grundbestand hyperbolischer Aussagen zählt. 
Andere Begriffe sind durch das Thema vorgegeben, wie @стїр, 
Aaprneıv, Doc, ceAnvn. Für die übrigen Begriffe: ávekAGAmtoc, 
Ёву1брӧс, &vópotocg, paysia, Apavilsıv, kakia, бумота, ueAsetacOat, 
katáAvcig wird man entweder nach einer literarischen Vorlage oder 
wenigstens nach einer Begründung im Kontext suchen müssen. Die 
Interpretation des Sternhymnus im Kapitel 7 wird diese Begriffe weitge- 
hend als Begriffe identifizieren, die der Polemik des /gnatius bzw. dem 
Wortschatz der Valentinianer zuzurechnen sind. Damit läßt sich der 
dramatische Wechsel des Wortschatzes im Sternhymnus zum einen 
durch die gattungsspezifische Semantik und zum anderen durch den po- 
lemischen Charakter des Hymnus erklären, weshalb eine Zuschreibung 
des Textes an einen anderen Verfasser als den Verfasser der /gnatianen 
(gegen Deichgräber) nicht notwendig erscheint. 


6.4.3. Das abschließende Gebet (Ерп.20, 1) 


Im hellenistischen Hymnus würde nun abschließend, aber nicht absolut 
verpflichtend, eine Bitte oder ein Gebet folgen. Offensichtlich fehlt ein 
solcher Abschnitt im ignatianischen Hymnus. Dennoch kann man, ge- 
rade wenn man den ganzen »Christushymnus« mehr als Kunstform denn 
als wirklichen Hymnus begreift, Eph.20,] das Bemühen des Verfassers 
wahrnehmen, für den geschaffenen Hymnus einen stilechten Abschluß 
zu finden. Denn es dürfte kein Zufall sein, daß /gnatius gerade an die- 
ser Stelle auf das Gebet der Gemeinde verweist und indirekt auch den 
Gegenstand der Bitte nennt, nämlich, daß er, der Vortragende, der in 
der Regel ja selbst seine Bitte an Gott richten müßte, für würdig befun- 
den werde, ein zweites Schreiben an die Epheser zu verfassen. Auch die 
abschließende Unterwerfung unter den göttlichen Willen findet sich im 
Schlußteil mancher hellenistischer Hymnen’. Im übrigen kann darauf 
verwiesen werden, daß innerhalb der hellenistischen Briefliteratur 


78 Allerdings ist diese Haltung vor Gott auch urchristlicher Ausdruck der Bezie- 
hung zwischen Gott und dem Menschen. Dem entsprechen im Gebet Formulierungen 
wie »nicht mein Wille, sondern dein Wille« (vgl. Mk.14,36; Мі.26,39; Lk.22,42) 
oder »dein Wille geschehe« (Mt.6,/0). BERGER, Formgeschichte 241, hat bereits 
auf die hymnische Struktur dieser kurzen Gebetstexte des NT hingewiesen. Man ver- 
gleiche auch Róm.1,9-10: фс Adladeintog pveiav бубу TOLODHAL лбутоте éri 
TOV TPOGEDY@V pov SEÖHEVOG єї лос HSH rotè єбобовЯясорам бу TH EA fuac 
TOD BEOD EAHdELV хрос брйс. 
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durchaus auch Driefliche Gebetstexte bekannt sind, die wie bei /gnatius 
die Aufforderung enthalten, der Empfänger des Briefes möge dies oder 
jenes für den Verfasser des Briefes erbitten'?. Der Segenswunsch wird 
in den epistolaren Gebetstexten häufig im Potentialis der 3.Pers. (meist 
im Plural: »die Götter mögen«, »wenn doch Gott gäbe« und dgl.) for- 
muliert8°. Ähnlich schreibt auch /gnatius: "Вам pe xatatidoy 'Incoó 
Хрістос... kai 86Ampa ў, KtA. (Eph.20,1). 

Menander empfiehlt schließlich, am Ende des Hymnus nochmals die 
Titel bzw. Namen der Gottheit aufzuführent!. Dem entspricht hier der 
Verweis auf den neuen Menschen Jesus Christus (tov колубу AvOpwrov 
Incoóv Хрістбу), den man als titulare Zusammenfassung der im Hym- 
nus ausgeführten Christologie auffassen kann. 

Abschließend muß noch ein Wort zu der überraschenden Bemerkung 
des /gnatius gesagt werden, er beabsichtige in einem zweiten Schreiben 
das fortzuführen, was er soeben begonnen habe (бу «à ёеотёро pip- 
Ario 0 péAAW ypágeiv брім, лросётлфсо bpiv, ўс преарту). Diese 
Formulierung hat schon zu zahlreichen Spekulationen Anlaß gegeben?? 
und das Forschungsinteresse auf das mógliche Thema dieses zweiten 
Schreibens gelenkt$?. Der Hinweis auf jenes ominóse zweite Schreiben 
erklárt sich aber meines Erachtens wiederum aus der Tatsache, daf 
Ignatius die Hymnusform als rhetorisches Muster verwendet hat. Vor 


7? BERGER, Hellenistische Gattungen 1360, der in diesem Zusammenhang auch 
auf /Thess.5,25; Kol.4,3; Hebr.13,18 verweist. 

80 Dazu BERGER, Hellenistische Gattungen 1360, mit zahlreichen Belegen. 

81 Menander, Пері enıdeiktıcov 445 (222,25-26 RUSSELL/ WILSON); vgl. 
den Kommentar zur Stelle mit weiteren Belegen auf Seite 360. 

82 Nach RIUS-CAMPS hat man Eph.20 für das Werk eines Fälschers zu halten, 
der den originalen Epheserbrief an dieser Stelle dividiert haben soll, woraus dann 
der Epheser- und der Smyrnäerbrief der mittleren Rezension hervorgingen. Mit dem 
Hinweis auf ein zweites Schreiben habe der Fälscher, so RIUS-CAMPS, die plötzli- 
che Unterbrechung (abrupt interruption) der Ausführung rechtfertigen und den Ver- 
dacht schópfenden Leser beschwichtigen wollen (vgl. RIUS-CAMPS, The four au- 
thentic Letters 38-40.51-58.150-154). Dazu RIUS-CAMPS, The four authentic Let- 
ters 58: »To sum up developments to this point, we see that behind the well-known 
promise of a second tract is hidden the hand of an astute interpolator. So that his ab- 
rupt interruption of the text may pass unnoticed he makes use of a literary device. 
By the promise of a second booklet the reader fails to be interested in the logical 
continuation of the newly begun exposition and accepts the vague excuse the inter- 
polator himself let fall in Pol.8,1. Once the reader has been distraced, the interpola- 
tor is able, without fear of discovery, to make use of the second half of Ephesians to 
compose one letter adressed to Polycarp's community in Smyrna«. 

83 Nach der Auffassung zahlreicher Kommentatoren sollte dieses zweite Schrei- 
ben an die Epheser Ausführungen über Leiden und Tod des Erlósers enthalten ha- 
ben, da ja im » ersten« Epheserbrief die Geburt des Erlósers thematisiert worden 
war; vgl. z.B. SCHOEDEL, Briefe 170. 
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allem Keyßner verdanken wir die aufschlußreiche Erkenntnis, daß das 
Verb äpxecbaı zu den immer wiederkehrenden Ausdrücken im Hymnus 
zählt. "Apxscdaı ist hierbei häufig im Prooimion, am Schluß, und 
manchmal auch in einer Überleitungsformel am Ende des Hymnus zu 
finden. 

Mit äpxecbaı kann also der Anfang oder das Ende eines Hymnus an- 
gezeigt werden. Am Ende übernimmt der Dichter, der im Hymnus ge- 
wissermaßen hinter den Gegenstand seiner Dichtung zurückgetreten 
war, mit einer &pyeo8a1-Wendung wieder die Initiative und gewinnt auf 
diese Weise die Möglichkeit, entweder ein Gebet vorzutragen oder 
überhaupt ein neues Thema zu wählen. Man vergleiche beispielsweise 
die in den sogenannten homerischen Hymnen?^ mehrfach verwendete 
Formel: ced 8’ буф Ap&äpevog neraßnconaı GAAOV ёс ópvov86. Da dem 
Verb äpxecbaı am Ende eines Hymnus entweder noch der Hinweis auf 
etwas Folgendes (»womit ich begonnen habe, werde ich fortfahren« oder 
»ich habe mit diesem begonnen und werde mit jenem fortfahren«) oder 
der Hinweis auf den Schluß des Hymnus (»womit ich begonnen habe, 
möchte ich auch enden«) folgen mußte, dürfte der ignatianische 
Verweis auf das zweite Schreiben lediglich eine rhetorische Finesse 
darstellen, um von der hymnischen Diktion wieder zum Briefstil 
übergehen zu können. 


6.5. Zusammenfassung und Auswertung 


Die Analyse der einzelnen Abschnitte hat insgesamt ergeben, daß das 
Hymnusschema vollständig ausgeführt ist. An der vom Verfasser ge- 
wollten Charakterisierung des ganzen Abschnitts (ab Eph.18) als Hym- 
nus kann deshalb, wenn man alle Beobachtungen zusammenfaßt, kein 
Zweifel sein. Die Frage, ob diese so eigenartig stilisierte Briefpassage 
Eph.18-20,1 vom Leser (bzw. Zuhörer) des 2.Jhs. eindeutig als Hym- 
nus identifiziert werden konnte, kann man dahingehend beantworten, 


84 Vgl. dazu KEYßNER, Studien 9-13. Es ist auch durchaus nicht unüblich, die 
am Anfang genannten Titel, wie schon erwähnt, am Ende wieder aufzugreifen, wo- 
bei dieser abschließenden Aufzählung der Gottesnamen der Satz vorausgehen konnte: 
ато соб yap @р&@цє уос © ХОчос sic сё kai teAevrnoeı; vgl. dazu Menander, 
Пері влібєуктікфу 445 (222,27-28 RUSSELL/ WILSON), und auch den 
Schlußsatz der Or.43 des Aelius Aristides auf Zeus (347,4-7 KEIL). 

85 Vgl. dazu WUNSCH, Hymnos 147-156, und LATTKE, Hymnus 13-15. 

86 Weitere Stellenangaben bei KEYßNER, Studien 10. Zur Formel vgl. 
WUNSCH, Hymnos 150-151. 
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daß der Leser (bzw. Zuhörer) die Form an sich wiedererkannt haben 
dürfte, selbst wenn er diesen Text nicht der Gattung »frühchristlicher 
Hymnus« oder »hellenistischer Götterhymnus« zugeordnet haben sollte. 
Hatte der Leser die Hymnusform aber einmal erkannt, dann konnte er 
auch dem Text des Sternhymnus verschiedene Teilüberschriften zuord- 
nen (z.B. npä&eıs-Abschnitt des Hymnus). Daß sich hieraus ein völlig 
neues Textverständnis ergibt, zeigt sich beispielsweise daran, daß man 
die Frage der Sterne nach der Herkunft des neuen Sterns (Zeile 9) ohne 
Kenntnis der Hymnusform wohl kaum als Frage nach dem yévog des 
Erlösersterns auffassen würde. Wie die Interpretation des Textes im 
nächsten Kapitel zeigen wird, liegt aber hierin der Schlüssel zum Ver- 
ständnis des Sternhymnus überhaupt. 


7. KAPITEL 


DER IGNATIANISCHE STERNHYMNUS UND DER 
VALENTINIANISCHE MYTHOS 


7.1. Zur Lage der Forschung 


Die Analyse von Schlier (1929)! hat die Interpretation des Sternhymnus 
in der Forschungsgeschichte nachhaltig beeinflußt. Schliers Hauptthese, 
Ignatius habe Eph.19 einen gnostischen Erlösungsmythos rezipiert, 
wurde in der Forschungsliteratur zwar äußerst kontrovers diskutiert, 
insgesamt aber abgelehnt?. Dennoch zeigt die forschungsgeschichtliche 
Entwicklung nach Schlier, daß das Verhältnis der ignatianischen Theo- 
logie zur Gnosis irgendwie bestimmt werden mußte, da Schliers religi- 
onsgeschichtlich angelegter Gesamtentwurf unbestreibar gezeigt hatte, 
daß gnostische Quellen die besten Parallelen zu bestimmten ignatiani- 
schen Texten darstellen?. 


Schlier (1929) 
Schlier faßt seine These zum Sternhymnus folgendermaßen zusammen: 


»im Hintergrund liegt der Mythos vom verborgen auf die Erde herabge- 
kommenen, aber offenbar wieder aufsteigenden Erlöser, dessen Parusie 
das Ende dieses Aeons bedeutet. Umgedeutet ist er - und mit den 


1 SCHLIER, Untersuchungen 5-32. 

2 Zur Rezeptionsgeschichte vgl. den Forschungsbericht von SCHOEDEL, Poly- 
carp of Smyrna and Ignatius of Antioch 298-300. Als Beispiel für eine positive, al- 
lerdings auch sehr unkritische Rezeption ist die Dissertation von 
NIEDERWIMMER, Grundriß der Theologie des Ignatius von Antiochien (Wien 
1956), zu erwähnen. Vgl. auch RATHKE, Ignatius 47: »Am stärksten wird der ur- 
sprüngliche Inhalt des Bekenntnisses in Frage gestellt durch die Art, wie es von 
Ignatius in IEph 18-20 ausgelegt wird; an dieser Stelle sind die zentralen Aussagen 
in ein gnostisches Schema eingebaut«. 

3 Das von Schlier zusammengetragene religionsgeschichtliche Material ist aller- 
dings nur selten einer textkritischen Selektion unterzogen worden, weshalb dann 
auch häufig mit der Verurteilung der religionsgeschichtlichen Methode selbst dieje- 
nigen Texte ignoriert wurden, die eine weiterführende Bearbeitung verdient hätten. 
Eine Ausnahme stellt JOLY dar, der einige valentinianische Parallelen aus 
SCHLIERS Arbeit zusammengestellt hat (vgl. JOLY, Le dossier 87-91). Hierzu be- 
merkt er: »Tout cela est trés exact et je n'ajoute qu'un point: cette polémique est 
beaucoup plus vraisemblable en 165 qu'en 110«. 
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Hauptdaten christlicher Gemeindeüberlieferung: Jungfrauengeburt und 
Tod des Erlösers verknüpft - durch Einzelheiten nicht-kanonischer Tra- 
dition. Beides, Gesamtaufriß und Einzelzüge, weisen dabei auf eine 
>Gnosis<, wie sie mandäische, (vor-)valentinianische, syrisch-christ- 
lich-gnostische (Oden Salomonis; Ascens.Jes.; apokr. Apostelakten) 
Schriften überliefern«*. 


Schlier meinte im Sternhymnus vor allem deshalb das gnostische 
Abstieg-Aufstieg-Modell identifizieren zu können, weil er Eph.19,1 die 
Erwähnung der drei Geheimnisse - Jungfrauenschaft, Geburt, Tod - als 
Aufzählung einer heilsgeschichtlichen Chronologie aufgefaßt hatte, 
weshalb er auch bestritt, daß nach der Erwähnung des Todes Eph. 19, І 
im Sternhymnus (Eph. 19,2-3) noch einmal die Geburt des Erlósers the- 
matisiert worden sein kónnte. Eph.19 zeigt nach Schlier ein dreiteiliges 
Schema: (1) Descensus incognitus, (2) Geburt und Tod, (3) Ascensus 
gloriosus (der Stern als »56&a des auffahrenden Erlösers«°). Schlier be- 
trachtet (mit Reitzenstein) Eph. 19, 2b (Zeile 5-9) als ignatianischen Ein- 
schub in den vorignatianisch-gnostischen Mythos, wobei er gleichzeitig 
eine »gestörte Gedankenverbindung« konstatiert®. Die ignatianische 
Ausgestaltung des ascensus gloriosus durch Motive, die (nach Schlier) 
eigentlich typisch für den descensus ad inferos sind, hat er mit der Hy- 
pothese gerechtfertigt, daß »die Vorstellungen des descensus und ascen- 
sus miteinander wechseln und die Erzählungsformen sich gegenseitig 
übertragen«’. Dies glaubt Schlier damit begründen zu können, daß 
»ursprünglich« (und auch noch zur Zeit des /gnatius) das Reich der To- 
ten in den Himmelssphären lokalisiert war. Der sogenannte descensus 
ad inferos war deshalb (nach Schliers Auffassung) eigentlich ein ascen- 
sus und lag gewissermaßen auf dem Weg des aszendierenden Erlösers®. 


^ SCHLIER, Untersuchungen 32. 

? SCHLIER, Untersuchungen 29. 

6 SCHLIER, Untersuchungen 31. SCHLIER hat sich in seiner Arbeit vielfach 
auf die religionsgeschichtlichen Untersuchungen von REITZENSTEIN bezogen (vgl. 
den »Literaturnachweis« bei SCHLIER, Untersuchungen 186-187). Vgl. dazu die 
von SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 299 Anm.116, ange- 
gebene Literatur. 

7 SCHLIER, Untersuchungen 19. SCHLIERS Arbeit ist an dieser Stelle beson- 
ders schwer zu verstehen, da SCHLIER terminologisch nicht zwischen dem descen- 
sus incognitus und dem descensus ad inferos unterscheidet und immer nur allgemein 
vom descensus spricht. 

8 Vgl. SCHLIER, Untersuchungen 19-23 (mit Anm.1 Seite 23). Für diese These 
ist SCHLIER allerdings zu Recht schon von CORWIN, Ignatius 179-180, und zu- 
letzt von SCHOEDEL, Briefe 160-161, kritisiert worden, der in diesem Zusammen- 
hang (religionsgeschichtliche) Belege aus den NHC anführt. 
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Bartsch (1940) 


Bartsch kommt dagegen in seiner Auseinandersetzung mit Schlier zu ei- 
nem anderen Ergebnis?. Er sieht keinen gewichtigen Grund, den 
Eph.19,1 erwähnten Tod des Herrn, der ja für Schlier den Wendepunkt 
im Descensus-Ascensus Schema darstellt, bereits für Eph.19,2-3 vor- 
auszusetzen, da seiner Meinung nach erst das Eph.20,1 von Ignatius 
angekündigte zweite Schreiben eine Aufklärung über Leiden und Tod 
des Erlösers enthalten sollte. Gegen Schlier, der die Auffassung 
»eigenartig«!0 fand, daß sich die Katastrophe des alten Reiches auf das 
Erscheinen des Geburtssternes beziehen soll, argumentiert Bartsch mit 
dem zutreffenden Hinweis, daß mit dem Erscheinen des Sterns sich erst 
der Anfang der Katastrophe abzeichne, noch nicht deren Vollendung!!. 
Bartschs eigene Rekonstruktion geht also (gegen Schlier) von der Vor- 
aussetzung aus, daß sich der Sternhymnus vor allem auf die Geburt und 
die mit der Geburt zusammenhängenden Ereignisse bezieht. Sein Lö- 
sungsversuch ist aber ebenso kompliziert wie hypothetisch. Nach 
Bartsch sind es in Ёрӣ. /9 

»drei mythologische Motive, die in das Gemeindebekenntnis eingetragen 

sind, um zu erweisen, daß es die ganze gnostische Weisheit enthält: 


1. Der verborgene Abstieg des Erlösers, 2. die Offenbarung an die Ao- 
nen, 3. der jüdische Mythos vom Chor der Sterne«!? . 


Es handelt sich also bereits um eine Reaktion auf die Gnosis. Zudem 
wird eine Gemeindetradition vorausgesetzt, die nach Bartsch bereits (a) 
die drei heilsgeschichtlichen Daten уоп Eph./9,1, (Б) die eschatologi- 
schen Ereignisse von Eph.19,3 und (c) gnostisches Gut (wie die Be- 
griffe ростӯріоу, paysia, бесибс) enthalten haben soll. Während aber 
dieses erste Eindringen gnostischen Guts nach Bartsch in der Tradition 
aufging, ohne die Botschaft selbst zu verándern, führte die Rezeption 
der »mythologischen Motive« zu einer anderen Entwicklung. Diesen 
Prozeß beschreibt Bartsch in bewußter Analogie zu Schlier: 


»Die Gemeindetradition ist mit den Hauptdaten des gnostischen Mythos 
- verborgener Abstieg, offenbarer Aufstieg, Offenbarung an die Aonen - 


9 BARTSCH, Gnostisches Gut 133-159. 
10 SCHLIER, Untersuchungen 5-6. 

11 BARTSCH, Gnostisches Gut 141. 

12 BARTSCH, Gnostisches Gut 156. 
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verknüpft und dadurch seinem Wesen nach umgedeutet, aus der Ge- 
schichte ist der Mythos geworden«!?. 


Nach Schlier und Bartsch gab es keine vergleichbaren Anstrengungen 
mehr, den Gesamtaufbau von Eph. 19 umfassend zu erklären. Die Theo- 
rie von Bartsch wurde insgesamt wesentlich positiver rezipiert als das 
Lösungsmodell von Schlier!^. Man muß allerdings klar sehen, daß der 
Lösungsversuch von Bartsch nicht minder hypothetisch ist und außer- 
dem den gleichen gnostischen Hintergrund voraussetzt wie Schliers 
These. Daher gibt es, wenn man schon die religionsgeschichtliche Me- 
thode Schliers kritisiert, gar keinen vernünftigen Grund, den kompli- 
zierten Anschauungen von Bartsch zuzustimmen, der mit derselben 
Methode zu Ergebnissen kommt, die sich letztlich gar nicht so sehr von 
den Teilergebnissen Schliers unterscheiden. Auch Bartsch setzt einen 
typisch gnostischen »Offenbarungsmythos«!5 voraus, ja er glaubt sogar, 
daß der (jüdische) Mythos des Sternenchores!6 von Ignatius an den gno- 
stischen Mythos angepaßt wurde, um das Motiv von der Offenbarung an 
die Aonen deutlicher herauszustellen". Darüber hinaus ist auch die 
Aufteilung des Textmaterials in »Gnostisches Gut und Gemeindetradi- 
tion« immer schon als problematisch empfunden worden und in der 
Analyse von Eph.19 keineswegs geglückt!3. 


13 BARTSCH, Gnostisches Gut 159. Nach SCHLIER, Untersuchungen 32, wird 
ja der »Mythos« durch geschichtliche Daten »umgedeutet«. BARTSCH kommentiert 
SCHLIER also unter umgekehrten Vorzeichen. 

1^ Vgl. zuletzt SCHOEDEL, Briefe 161. 

15 BARTSCH, Gnostisches Gut 155. 

16 BARTSCH, Gnostisches Gut 155, nennt als Belege vor allem Gen.37,9 und 
4Esra 7,97. 

17 BARTSCH, Gnostisches Gut 156: »Ignatius stellt zunächst einen gnostischen 
Mythos vom Aufstieg des Erlösers als Auslegung des christlichen Bekenntnisses hin. 
Er legitimiert dies anschließend durch den Hinweis auf einen aus dem jüdischen 
Denken stammenden, aber auch im christlichen Denken verwurzelten Sternmythos, 
der die Gedanken des gnostischen Offenbarungsmythos zunächst gar nicht enthält. 
Durch Hinzufügung der entsprechenden Begriffe gleicht er diesen ursprünglich 
nichts Gnostisches enthaltenden Mythos an und prägt ihm vor allem den Gedanken 
von der Offenbarung an die Aonen auf«. 

18 Vgl. die Rekonstruktion der Gemeindetradition durch BARTSCH, Gnostisches 
Gut 156-157. 
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Nocks Rezension zu Schlier (1930) 


Nock!? bestreitet, daß der Stern (Eph.19,2) wie in den von Schlier ge- 
nannten Excerpta ex Theodoto?? mit Jesus zu identifizieren ist, wenn- 
gleich er einräumt, daß dies der nächste Schritt der Entwicklung (»the 
next product of the mythopoeic imagination?!) nach /gnatius gewesen 
sein muß. Außerdem bemerkt Nock m.E. zu Recht, daß Ignatius 
Eph.19,1 gar nicht von einem descensus spricht, jedenfalls nicht in der 
Art und Weise wie die von Schlier herangezogene Parallele Asc. /5. 1 І- 
122. Die Erwähnung der Äonen (aióveg) Eph.19,1 setzt aber auch 
nach Nock gnostischen Sprachgebrauch voraus. 


Die Kritik von Corwin an Schlier (1960) 


Auch Согуш?“ stellt fest, daß Eph.19, abgesehen von dem Motiv der 
Verborgenheit, kein Hinweis auf einen descensus (incognitus) vorliegt 
und daß der von Schlier postulierte ascensus keine Entsprechung im 
Text hat. Außerdem sollte man аібуєс ihrer Meinung nach besser mit 
»ages« übersetzen: »To insist here on a technical gnostic meaning seems 
extreme, and justified only if there are related facts«2>. 

Darüber hinaus hält sie die angeblich aus Schliers These resultierende 
Notwendigkeit, Eph.19,2b aus dem Textzusammenhang auszuscheiden, 
ebenso wie die Umstellung von Eph.19,3 vor Eph.19,2 für einen 
Schwachpunkt (weakness) der Argumentation Schliers. Dazu muß man 
allerdings sagen, daß Schlier Eph.19,2b lediglich für einen ignatiani- 
schen Einschub hält, der mit dem zugrundeliegenden Mythos nichts zu 
tun hat, woraus folgt, daß Eph.19,2b weder für noch gegen die 
Schlier' sche These verwendet werden kann. Außerdem wird nicht klar, 
welche Umstellung (inversion) Corwin meint, denn von einer solchen 
spricht Schlier m.E. nicht. Ihre. Beobachtungen zum »Symbolismus«26 
zeigen weiterhin, daf) man (so auch schon Bartsch) durchaus auch im 


19 МОСК, Rez.: SCHLIER, Untersuchungen, in: JThS 31 (1930) 308-313. 

20 [nteressanterweise zählt SCHLIER, Untersuchungen 29, die Textpassage Exc. 
ex Theod.74, die von der Sternerscheinung berichtet, mit Berufung auf BOUSSET, 
Jüdisch-christlicher Schulbetrieb 165, nicht zu den valentinianischen Texten. 

21 NOCK., Rez.: SCHLIER, Untersuchungen, in: JThS 31 (1930) 311. 

22 Diese Kritik könnte man auch auf BARTSCH (Gnostisches Gut 152) ausdeh- 
nen, der in diesem Punkt die Auffassung SCHLIERS inklusive des religionsge- 
schichtlichen Materials übernommen hat. 

23 МОСК., Rez.: SCHLIER, Untersuchungen, іп: JThS 31 (1930) 312. 

24 Vgl. zum Folgenden CORWIN, Ignatius 175-188. 

25 CORWIN, Ignatius 178. 

26 CORWIN, Ignatius 180. 
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Judentum (vgl. z.B. Num.24,17; Test.Lev.18,2-4; Test.Jud. 24, 1) religi- 
onsgeschichtliche Parallelen zu Eph.19 finden kann2’. Es stellt sich al- 
lerdings die Frage, ob der ignatianische Text durch diese Parallelen 
insgesamt verständlicher wird. 


Schoedel (1990) 


Eine ausführliche Besprechung der Probleme hat Schoedel in seinem 
Kommentar zu Eph.19 vorgelegt??. Schoedel wirft Schlier vor allem 
dessen sorglose Behandlung der Quellen vor?? und kritisiert die im gan- 
zen zu starre Schematik des Abstieg-Aufstieg-Modells. Er bemerkt auch 
zu Recht, daß die Sternerscheinung religionsgeschichtlich mit dem 
ascensus gar nicht zu verbinden ist: 


»Doch es fällt auf, daß er (Schlier/ TL) kein Beispiel brachte, in dem 
ein Stern den Pfad des aufsteigenden Erlósers bezeichnet. Die besten 
Parallelen sprechen nur von Licht und Herrlichkeit. Der Stern aus Mt 
2,1-12 bildet noch immer die wichtigste Parallele zu Eph.19,2; doch 
geht Ignatius auf eine mythologischere Fassung der Erzählung zurück. 
Dieselbe Tradition hat offensichtlich auch die häufig zitierte Parallele 
aus Clemens Alex. Exc. ex Theod.74 beeinflußt, wo der Stern mit dem 
herabsteigenden Erlóser in engem Zusammenhang steht und die Spra- 
che, in der auf ihn verwiesen wird, stark an Eph.19.2-3 erinnert«90. 


Darüber hinaus bietet Schoedel zahlreiche wichtige Einzelbeobachtun- 
gen zum Text, die hier nicht referiert werden kónnen, aber in den fol- 
genden Einzelanalysen noch zu berücksichtigen sind. Als wichtigstes 
Ergebnis ist jedenfalls festzuhalten, daß auch Schoedel das Ereignis der 
Sternerscheinung auf die Geburt bzw. das Inkarnationsgeschehen be- 
zieht3!, wobei er außerdem davon ausgeht, daß die »Äonen« tatsächlich 
»übernatürliche Wesen« darstellen. An Schoedels Textauslegung 
könnte man wiederum kritisieren, daß er zwar die einzelnen Motive re- 
ligionsgeschichtlich durchaus erklären kann??, daß aber die theologische 
Konzeption des Sternhymnus völlig undurchschaubar bleibt. 


27 Vgl. SCHOEDEL, Polycarp of Smyrna and Ignatius of Antioch 299 (mit 
Verweis auf CORWIN): »the gnostic parallels sometimes lose their force when si- 
milar themes are found in other settings«. 

28 SCHOEDEL, Briefe 158-170. 

29 SCHOEDEL, Briefe 161. Diese Kritik kann man aber auch gegenüber 
BARTSCH anbringen. 

30 SCHOEDEL, Briefe 166. 

31 Vgl. dazu seine Argumentation Seite 163. 

32 Vgl. SCHOEDEL, Briefe 165 Anm.24. 

33 Zumeist aber durch Quellen aus der 2. Hälfte des 2. Jhs. und noch späterer 
Zeit. 
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Insgesamt zeigen die Beiträge der Forschungsgeschichte, daß das rich- 
tige Verständnis des Sternhymnus nicht unwesentlich davon abhängt, 
wie man die Einleitung zum Sternhymnus (Eph. 19, 1-2а) interpretiert. 


7.2. Äonen und Mysterien - die drei Geheimnisse eines Schreies 
(Eph. 19, 1-2a) 


Kai ÉAa0£v tov Gpyovta тоб аіфуос тобто» ў лардєуіа Маріас 
kai Ò TOKETOG AdTTG, бро ос kai ò Өауатос TOD коріоо: тріа pvo- 
THpla Kpavyis, йсіма бу йсохій 0600 влрахвт, ПФс обу ёфау- 
єробт toic aiwcıv (Eph.19,1-2a). 


Aus der Lektüre des Textes ergeben sich verschiedene Fragen: (1) Was 
bedeutet das Motiv der Verborgenheit? (2) Welcher Schrei ist mit tpia 
ростріа краоуйс gemeint? (3) Wovon spricht der Relativsatz und was 
bedeutet konkret ђсоҳіа Өвоб? (4) Was hat man sich unter den »Äonen« 
vorzustellen? 


(1) Was bedeutet das Motiv der Verborgenheit? 


Eigentlich spricht nichts dagegen, Eph.19,1 als eine Interpretation von 
lKor.2,6-8 aufzufassen?^ und damit (nach Eph.18,2) als eine weitere 
Stellungnahme zum Thema der rhetorischen Fragen von Eph.18,1. Da- 
mit würde sich /gnatius sozusagen mit Paulus auf Paulus beziehen, da 
der Grundbestand der rhetorischen Fragen Eph.18,1, wie schon gezeigt 
worden ist, ebenfalls auf den /.Korintherbrief (1 Ког.1, 18-20) zurück- 
geht. Folgt man dieser These, dann gibt das Motiv von der Verborgen- 
heit der Geheimnisse vor dem Fürsten dieser Welt letztlich den Grund 
für das Gelingen der Mission bzw. des Heilsplans an. Denn nach 
1Kor.2,8 würden die Archonten dieser Welt den Herrn nicht gekreuzigt 
haben, falls sie ihn erkannt hátten?^. In Folge dieser Fehleinschätzung 


34 So auch schon LIGHTFOOT, AF II,2,78, und DE ALDAMA, Maria 196- 
197. Vgl. auch ORBE, La muerte de Jesás en la economía valentiniana, in: Grego- 
rianum 40 (1959) 652: »Que S.Ignacio se haya, más o menos directamente, inspirado 
en S.Pablo, resulta muy probable; mas no basta a explicar la coloración gnóstica del 
capítulo; ni menos la comunidad de los tres misterios«, und zuletzt BERGER, 
Theologiegeschichte des Urchristentums. Theologie des Neuen Testaments 
(Tübingen-Basel 1994) 274-276. 

35 1Kor.2,6-8: Zogiav 88 МаЖмодуву бу тоїс телєі01с, софіау è ою тоб 
ai@voc тобто OSE TOV ёрхбутоу тоб аїфуос тобто» тфу KATAPYODHEVOV' 
GAAG Лалобреу 0s00 софіау EV росттріо, THY блокекрорџёутУ, MV 
лрофрісєу ò Өв©с TPO töv aióvov eig 50EaV йубу: Ту ob8eig тфу åpyóvtov 
тоб aiðvoç тобто» EYVOKEV' ei үйр Éyvocav, оок Gv TOV кбріом тўс б0Ётс 
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der tatsächlichen Verhältnisse kommt es zur Entmachtung der Archon- 
ten (vgl. /Kor.2,6) bzw. zur Zerstörung des alten Reiches mit allen da- 
mit verbundenen Konsequenzen (vgl. Ign., Eph.19,3). 

Eine Anspielung auf den /.Korintherbrief erscheint im Gesamtzu- 
sammenhang des Epheserbriefes auch sinnvoller als die von Schlier?é 
und auch Daniélou?? vermutete Bezugnahme auf die Ascensio Isaiae und 
damit auf das Motiv vom descensus incognitus, wenngleich nicht be- 
stritten werden kann, daß bestimmte Themen und Motive der Asc.Is. 
tatsächlich vom Verfasser der /gnatianen rezipiert worden sein kónn- 
ten?®. Es muß ja doch auffallen, daß /gnatius (Eph.19, I) kein Wort über 
den sogenannten descensus incognitus des Erlösers verliert, weshalb 
auch Schoedel vermutet, »daß wir es hier mit einer weniger ausgeführ- 
ten Form des Themas zu tun haben«??. Jedenfalls ist das Motiv von der 
Verborgenheit vor dem Weltherrscher (anders als А5с./5.9, 14-15; 10,1- 
11,16) nicht mit dem Motiv des descensus incognitus verbunden‘. Die 


встабросау. Zur Interpretation der Stelle und vor allem zum Problem der Identifi- 
zierung der Archonten vgl. PESCE, Paolo e gli arconti a Corinto. Storia della ri- 
cerca (1888-1975) ed esegesi di 1Cor 2,6.8 = Testi e ricerche di scienze religiose 
13 (Brescia 1977). Vgl. außerdem WILCKENS, Weisheit und Torheit. Eine 
exegetisch-religionsgeschichtliche Untersuchung zu 1.Ког.1 und 2 = BHTh 26 
(Tübingen 1959) 60-62. 

36 SCHLIER, Untersuchungen 8-12. 

37 DANIELOU, Théologie du Judéo-Christianisme (Paris 1991) 264-273 (mit 
weiteren Texten zum verborgenen Abstieg). DANIELOU sieht in Asc./s. den Aus- 
gangstext für alle anderen von ihm genannten judenchristlichen Texte (vgl. Seite 
266). In der Schilderung der Asc.Js. will DANIELOU eine »affirmation de 
l'Incarnation« erkennen, also keinen Doketismus, eine Auffassung, die von der neue- 
ren Forschung korrigiert wurde (vgl. dazu Anm.41). 

38 Dazu zählt beispielsweise die Auseinandersetzung einer Gruppe christlicher 
Propheten (syrischer Herkunft) mit offiziellen Amtstrágern der Kirche, eine Ausein- 
andersetzung, deren Verlauf nach NORELLI sogar den redaktionellen Aufbau der 
Asc.Is. (in zwei Phasen) erklärt. Vgl. dazu NORELLI, Interprétations nouvelles de 
l'Ascension d'Isaie, in: REA 37 (1991) 21-22, und ACERBI, L'Ascensione di Isaia 
210-253. Vgl. dazu auch den Hinweis auf Asc./s.3,13-4,22 von TREVETT, Study 
55-56. In ihrer ausführlichen Besprechung dieser Kontroverse (zwischen Prophetie 
und Amt) vernachlässigt sie aber die einschlägigen Texte der Ascensio Isaiae gänz- 
lich (vgl. TREVETT, Study 114-146). 

39 SCHOEDEL, Briefe 162. Dennoch orientiert sich m.E. die Interpretation von 
SCHOEDEL zu sehr an Texten, die einen solchen descensus voraussetzen (vgl. die 
Seiten 160-164 und auch die Kritik von ACERBI, І, Ascensione di Isaia 162-163). 

40 Vgl. dazu ACERBI, L'Ascensione di Isaia 163: »Se l'attenzione si sposta alla 
terminologia, in Ignazio non vi sono tracce di linguaggio catabatico. In 19,1 
l'enunciazione dell'incognito non allude in alcun modo all'idea della discesa celeste, 
ma piuttosto all'opposizione tra rivelazione (kpavyn!) e nascondimento (Ncvxia!), 
mentre i termini mistero ed economia evocano l'idea tradizionale che la salvezza di- 
vina 2 celata alla sapienza umana e ai reggitori del mondo«. Vgl. dazu den zuletzt in 
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Frage, ob man dies bereits als Reaktion auf eine doketistische Christo- 
logie, wie sie in der Ascensio Isaiae eben gerade im Zusammenhang mit 
dem descensus incognitus deutlich wird^!, verstehen darf, wird man 
nicht mit Sicherheit beantworten können. Sicher ist dagegen, daß /gna- 
tius von kosmologischen Spekulationen nichts hält (vgl. Trall.5), weil 
sie die Gefahr des Doketismus in sich bergen (vgl. die polemische Ar- 
gumentation Smyrn.6, Г), und daß ihn das Descensus-Thema hier nicht 
interessiert. Wichtiger erscheint m.E. auch die Frage, ob der Begriff 
»Fürst dieser Welt«, der in den /gnatianen durchwegs den Satan oder 
allgemeiner gesagt das personifizierte Böse vorstellt, im Epheserbrief 
nicht auch noch eine zusätzliche Konnotation aufweist. Denn Eph.17,1 
wird die Lehre der Gegner als Lehre des Fürsten dieser Welt bezeichnet 
und damit sozusagen verteufelt. Wenn nun der Urheber dieser Lehre die 
zentralen Heilsereignisse Ёрӣ. 19, І nicht wahrzunehmen im Stande ist, 
so wird implizit doch auch eine Aussage über die Anhänger dieser 
Lehre gemacht. 

Insgesamt darf man festhalten, daß der Schwerpunkt der Aussage 
eindeutig auf dem Täuschungsmotiv (nach /Kor.2,6-8) ruht und nicht 
auf dem Motiv der Verborgenheit, das letztlich nur Mittel zum Zweck 


der Reihe CChr.SA erschienenen Kommentar von NORELLI zur Ascensio Isaiae auf 
den Seiten 562-569. 

41 Vgl. dazu BIANCHI, L'Ascensione di Isaia. Tematiche soteriologiche di de- 
scensus/ascensus, in: PESCE (Hg.), Isaia, il diletto e la Chiesa (Brescia 1983) 155- 
183, der in diesem Zusammenhang von einem »Kenosis-Doketismus« spricht, weil er 
die verschiedenen Anpassungsvorgänge während des descensus als Ausdruck einer 
fortschreitenden Kenosis des transzendenten Erlósers auffafit (vgl. vor allem die 
Seiten 172-173). Zu berücksichtigen sind außerdem im gleichen Band die Beiträge 
von SIMONETTI, Note sulla cristologia dell' Ascensione di Isaia 185-205 (vor allem 
Seite 193-197), und NORELLI, Sulla pneumatologia dell Ascensione di Isaia 211- 
274 (hier vor allem der Abschnitt »Beliar e la dicesa del Dileto«). In Anm.47 Seite 
249-251 relativiert NORELLI vielleicht nicht ganz zu unrecht - mit Verweis auf 
Phil.2,6-8 und die Unterschiede zu gnostischen Systemen - die Ansicht, daß man 
unbedingt von Doketismus sprechen müsse. Letztlich läßt er aber die Frage offen. 
PETREMENT (A Separate God. The Christian Origins of Gnosticism [London 
1991] 325-326) stellt dagegen die Frage zur Diskussion, ob man den Doketismus der 
ignatianischen Gegner nicht durch den Doketismus der Asc./s. illustrieren könne. 

42 Vgl. Magn.1,2; Trall.4,2; Rom.7,1; Philad.6, 2. 

43 So sieht das auch BERGAMELLI, Maria 170 Anm.97: »Dal testo emerge 
chiaramente che satana e i suoi seguaci doceto-gnostici non hanno la vera gnosi di 
Dio e pertanto non sono in grado di penetrane i misteri che restano loro nascosti«. 
Interessanterweise findet sich Eph.19 keine direkte antijüdische Polemik. Dies ist 
deshalb interessant, weil man davon ausgehen kann, daß mit dem Täuschungsmotiv 
des Teufels traditionell, möglicherweise auch schon im /.Korintherbrief, jedenfalls 
nach NORELLI (Sulla pneumatologia dell Ascensione di Isaia 247-252) prinzipiell in 
der Asc./s., eine solche Polemik verbunden war. 
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ist. Die Täuschung des Fürsten dieser Welt (und seiner häretischen An- 
hänger) ermöglicht die Durchführung des Heilsplans, der die Heilser- 
eignisse »jungfräuliche Empfängnis, Niederkunft und Tod« beinhaltet“. 


(2) Welcher Schrei ist mit tpia ростпріа краоуўс gemeint? 


Die drei Geheimnisse 


Mit Bergamelli ist zunächst einmal festzuhalten, daß die drei Geheim- 
nisse »heilsgeschichtliche Ereignisse des Lebens Jesu bezeichnen«*#. 
Deshalb ist auch die Jungfräulichkeit (nap@evia) Mariens nur ein ande- 
rer Ausdruck für die jungfráuliche Empfängnis und demnach in erster 
Linie christologisch, und zwar im Sinne уоп Eph.18,2 zu interpretie- 
ren*®, Der heilsgeschichtliche Bezug ist gleichermaßen durch die beiden 
anderen Geheimnisse von Eph.19,1 gegeben, wobei für unseren Zu- 
sammenhang die Frage nach den mariologischen Implikationen der 
Jungfrauengeburt, und das heißt vor allem der Jungfräulichkeit Mariens 
während und nach der Niederkunft (ò токетос adrijg) außer acht blei- 
ben kann, weil Eph.19,1 der antidoketistische Aspekt der realen Nie- 
derkunft*" im Vordergrund steht*®. Ob Ignatius nur aus diesem Grund 


44 Deshalb zitiert ORBE (Cristología gnóstica. Introducción a la soteriología de 
los siglos II y III, 2.Bd. = BAC 385 [Madrid 1976] 417) durchaus zurecht Eph.19, 1 
als Beispiel zum Thema »Tod und Táuschung« (muerte y engaíio). 

45 BERGAMELLI, La verginità 314: »Orbene ростійріом nelle lettere ignaziane 
significa un evento storico-salvifico della vita di Cristo, comme per esempio i tre 
menzionati nel passo«; vgl. dazu Anm. 27 Seite 314. 

4^6 Vgl. nochmals BERGAMELLI, La verginità 314: »Pertanto la verginità di 
Maria - in quanto misterio - deve necessariamente riferirsi ad un evento della vita del 
Cristo e non puó conseguentemente essere intesa solo a riguardo di qualcosa che sia 
esclusivo di Maria, come una sua virtü o stato peculiare di vita (la verginità ap- 
punto)«. BERGAMELLI (La verginità 315-316) sieht in dem Ausdruck ў xap8evía 
Mapíag die rhetorische Figur der Synekdoche, so daß der Begriff »Jungfräulichkeit« 
lediglich einen Teilaspekt, nämlich die jungfráuliche Empfängnis bezeichnen würde. 

47 Урі. auch das diesbezügliche dAn@@c in der Glaubensformel Smyrn. 1,1. 

48 Es darf an dieser Stelle, vor allem weil es sich um eine besonders originelle 
These handelt, an die kaum zur Kenntnis genommenen Arbeiten von TURMEL erin- 
пеп werden, der sich alias HENRI DELAFOSSE (bzw. HIPPOLYTE 
GALLERAND) in den 20er Jahren mit den /gnatianen beschäftigt hat. 
DELAFOSSE sieht in den /gnatianen eine antimarkionitische Schrift, die er in sei- 
ner Untersuchung von 1922 (Nouvel examen des lettres d'Ignace d'Antioche) in die 
Zeit um 185 datierte, in seiner Einleitung zu den von ihm übersetzten und kommen- 
tierten ign. Briefen (Lettres d'Ignace d'Antioche [Paris 1927]) schließlich um 190- 
211, d.h. nach /renäus, aber vor Julius Africanus. Diese zuletzt genannte Datierung 
ergibt sich aus der von ihm aufgestellten, aber letztlich unhaltbaren These, daf) die 
erste Fassung der /gnatianen von einem Markioniten stamme und die vorliegende 
mittlere Rezension eine katholische Rezension aus besagtem Zeitraum darstelle (vgl. 
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so zurückhaltend formuliert, ist eine andere Frage*. Außerdem ist 
festzuhalten, daß Eph.19,1 die Dreizahl der Geheimnisse ein 2:1-Ver- 
hältnis wiedergibt. Dies wird grammatikalisch durch die Genitivverbin- 
dungen und das Adverb öpoiwg verdeutlicht, wobei sich die ersten bei- 
den Geheimnisse auf Maria beziehen und das letzte Geheimnis auf den 
Herrn (kópiog)99. Dadurch ergibt sich ein thematisches Übergewicht 
zugunsten der Themen Inkarnation und Geburt). weshalb auch 
Schoedel dafür plädiert, die Erwähnung des Todes für die Interpretation 
des Sternhymnus mehr oder weniger zu ignorieren: 


»und wenn es sich auf diese Weise am besten verstehen läßt, sollte man 
19,2-3 so auffassen, daß Ignatius an dieser Stelle weiterhin etwas über 
die Geburt Christi sagt«??. 


Warum erwähnt dann aber /gnatius an dieser Stelle den Tod des Herrn, 
wenn er eigentlich von der Geburt des Erlósers sprechen will? Betrach- 
tet man den Kontext von Eph.19, І, dann kann man feststellen, daß das 
Todesthema die gesamte Ausführung des Ignatius über die Ökonomie? 
begleitet. Mit der wahrhaften Geburt tritt der Tod als reale Konsequenz 
des menschlichen Daseins*4 und gleichzeitig als soteriologisches Ziel 
der göttlichen Ökonomie in Erscheinung. Die Erwähnung des Todes 
Eph. 19, І verweist also auf ein biologisches Faktum, das durch die reale 
Geburt bedingt 155, und nicht auf ein historisches Datum. Die Reihen- 


DELAFOSSE, Lettres d'Ignace d'Antioche 9-89, vor allem die Seiten 50-89). 
Eph.19,1 sieht er in der Erwähnung der drei Geheimnisse die katholische Rezension 
am Werk. Das Täuschungsmotiv und den Sternhymnus hält er dagegen für markioni- 
tisch (vgl. die Seiten 74-77). 

49 Vgl. dazu die ausführliche Diskussion bei DE ALDAMA, María 197-212, und 
zuletzt BERGAMELLI, La verginità 307-320. 

50 SCHOEDEL, Briefe 163, spricht deshalb auch von »zwei Gruppen«. 

51 Vgl. auch VON CAMPENHAUSEN, Die Jungfrauengeburt in der Theologie 
der alten Kirche (Heidelberg 1962) 22 Anm.6: »Freilich ist die Bevorzugung von 
Empfängnis und Geburt an dieser Stelle auch durch den Zusammenhang nahegelegt. 
Magn.11 erscheint stattdessen der geschicktere Dreiklang von Geburt, Leiden und 
Auferstehung«. 

32 SCHOEDEL, Briefe 163. | 

53 Vgl. die Stichworte стаюрос (Eph.18,1), х@00с (Eph.18,2) und вбматос 
(Eph. 19, 1). 

?^ Vgl. die Argumentation des /renäus gegen die Häretiker Dem.38: »Denn wenn 
einer den Anfang des Menschen nicht annahm, wie könnte er sein Ende auf sich 
nehmen?« (58 BROX). 

55 Das Täuschungsmotiv akzentuiert diese Einheit dadurch, daß die Täuschung in 
allen drei Punkten perfekt sein muß. Der Erlöser kann aber nur deshalb sein 
(göttliches) Geheimnis bewahren, weil den drei Geheimnissen biologische Tatsachen 
entsprechen, die mit der philosophischen Gottesvorstellung nicht zu harmonisieren 
sind. Jungfräulichkeit (rapdevia) bedeutet in diesem Zusammenhang: Gott wurde 
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folge Schwangerschaft-Geburt-Tod etabliert also keine Chronologie der 
Ereignisse (gegen Schlier). Deshalb kann im Sternhymnus (Eph. 19, 2-3) 
auch nach der Erwähnung des Todes (Eph. 19, Г) das Geburtsthema fort- 
geführt werden. 


Der Schrei 


Der Begriff kpavyy kann m.E. nicht als reiner Kontrastbegriff zum 
nachfolgenden Begriff ўсоҳіа aufgefaDt werden?‘, zumal eine Bezie- 
hung zwischen beiden Begriffen auch grammatikalisch nicht eindeutig 
hergestellt werden kann, da sich der Relativsatz auf die Geheimnisse 
bezieht und nicht auf den diese Geheimnisse verkündenden Schrei. Im 
übrigen setzt eine solche Bezugnahme voraus, daß man Eph. 19, І йсь- 
xia mit »Schweigen« übersetzen kann, was, wie weiter unten gezeigt 
werden wird, nicht den Sinn des Satzes trifft. Der Schrei bezieht sich 
auch nicht auf die Offenbarung an die Äonen (denn wo hören wir noch 
einmal von einem Schrei im Hymnus?), sondern geht dieser Offenba- 
rung voraus, weshalb es sich wohl auch nicht um einen eschatologi- 
schen Schrei handeln kann, wie Schlier vermutet hat! Vielmehr muß 


als Leibesfrucht im Leibe einer Jungfrau ausgetragen, Niederkunft (toxetdc) be- 
deutet: Gott wurde wie jeder andere Mensch geboren, Tod (@4vatoc) meint: Gott 
litt und starb wie jeder andere Mensch. Vgl. die Interpretation von ORBE, La mu- 
erte de Jesüs 658-661. 

56 Vgl. dagegen LIGHTFOOT, AF 11,2,80: »xpavyń is the correlative to Mou: 
xia, as revelation is to mystery«; und dazu die Kritik von SCHLIER, Untersuchun- 
gen 27. Für die Interpretation ist es im übrigen unerheblich, ob man Eph.19,1 ein 
sogenanntes »Revelationsschema« zugrundelegt. Die Nähe zu Texten wie /Тіт.3, 16; 
Eph.1,5-8.9-12a; 3,4-7.8-11; 1Kor.2,6; Kol.1,26 und Röm.16,25-27 ist ohnehin 
nicht zu bestreiten. Vgl. dazu BOCKMUEHL, Revelation and Mystery in Ancient 
Judaism and Pauline Christianity = WUNT 36 (Tübingen 1989) 208-218, und 
WOLTER, Verborgene Weisheit ünd Heil für die Heiden. Zur Traditionsgeschichte 
und Intention des »Revelationsschemas«, in: ZThK 84 (1987) 297-319. Schon KA- 
SEMANN, An die Römer = HNT 8a (3.Aufl. Tübingen 1974) 406, hat die Parallele 
zwischen Röm.16,25-27 und Eph.19,1 (bzw. Magn.8,2) hervorgehoben. 

57 Vgl. SCHLIER, Untersuchungen 27-28. Religionsgeschichtlich interessant 
sind auch die Parallelen in der Schrift Die dreigestaltige Protennoia (NHC XIII, 1), 
da hier mit dem Erscheinen des sogenannten Rufes (2РООҮ) die eschatologischen Er- 
eignisse in Gang kommen; vgl. NHC ХПІ, І 43,19-26 und 44,2-10: »Denn siehe nun 
ist erschienen ein Ruf, der zu der unsichtbaren Stimme gehórt, die wir nicht kennen, 
und wir haben von uns selbst nicht gewußt, zu wem wir gehören. Denn jener Ruf, 
den wir gehórt haben, ist uns fremd und wir kennen ihn nicht. Wir konnten nicht er- 
kennen, woher er stammt. Er kam und brachte Furcht in unsere Mitte und Auflósung 
den Gliedern unserer Arme« (Übers.: 41 SCHENKE). Auf diese Texte hatte schon 
PAULSEN, Studien 112, aufmerksam gemacht. Es ist allerdings fraglich, ob der für 
die Offenbarungsstruktur der Dreigestaltigen Protennoia hóchst bedeutsame Begriff 
2POOY (vgl. den Index von SCHENKE, Die dreigestaltige Protennoia [Nag- 
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der Schrei unmittelbar etwas mit der Geburt selbst zu tun haben, da er 
sich ja auf die Geheimnisse der Jungfrauengeburt und der Niederkunft 
beziehtS®. 

An welchen Schrei hat man nun zu denken? Oder muß man gar, wie 
dies Daube in seiner Interpretation der Stelle vorgeschlagen hat, jedem 
der drei Geheimnisse jeweils einen speziellen Schrei zuordnen??, so daß 
man erstens an den Schrei der Elisabeth (Lk.1,42), zweitens an den 
Schrei der Hebamme (Protev.19,2) und drittens an den Todesschrei 
Jesu (Mt.27,46.50; Mk.15,37) zu denken hätte? Dagegen spricht ei- 
gentlich die Formulierung tpia ростӯўріа краоуўс̧, die dem Leser sug- 
geriert, daß in einem einzigen Schrei die Bedeutung der Geheimnisse 
zusammengefaßt 15860. So reizvoll es erscheint, Eph.19,1 verschiedene 
Schreie aus den apokryphen Schriften, etwa den Schrei der Hebamme 
(Protev. 19, 2) oder den Schrei der Salome (Protev.20, 1), herauszuhóren 
oder xpavyn als Schmerzensschrei der gebärenden Jungfrau aufzufas- 
sené!, d.h. als bewußte Provokation gegen die gerade in den apokryphen 
Schriften mehrfach geschilderte laut- und schmerzlose Niederkunft Ma- 
riens, so unwahrscheinlich ist auch eine direkte Bezugnahme auf sol- 


Hammadi-Codex XIII] = TU 132 [Berlin 1984] 64) tatsächlich dem Begriff kpavyn 
Eph.19,1 entspricht. 

58 Gegen SCHOEDEL ist festzuhalten, daß hier nicht die Geheimnisse schreien, 
sondern die Geheimnisse durch einen Schrei verkündet werden; vgl. dagegen 
SCHOEDEL, Briefe 165: »Die nicht angekündigten Heilsereignisse schreien ihre 
Bedeutung für diejenigen, die diese Bedeutung verstehen kónnen, laut heraus«. Vgl. 
die Kritik von DAUBE (Тріа puothpia kpavyfjc. Ignatius, Ephesians XIX,i, in: 
JThS 17 [1965] 128) an LIGHTFOOT (AF 11,2,79-80): »This phrase is generally 
interpreted as meaning >three mysteries to be proclaimed- or >proclaiming themsel- 
ves<, as if kxpavyń were synonymous with кпроура «. 

59 DAUBE, Tpía ростйріа kpavyfjg 128-129. Ähnlich verfährt auch ORBE, 
La muerte de Jesás 651 Anm.197, der besonders hintergründig den Schrei aus dem 
Gleichnis von den zehn Jungfrauen (Mt.25,6: рёстс 66 voKktÓc краоуў yéyovev, 
'I805 ò vop toc, вЕбруєсбе sic @х@уттуүс+у аотоб) auf die ersten beiden Geheim- 
nisse von Eph.19,1 bezieht und den Todesschrei Jesu (Mt.27,50) schließlich auf das 
dritte Geheimnis. 

60 So auch schon BERGAMELLI, Maria 167 Anm.89. 

61 Vgl. die interessante Parallele Apk.12,1-2: Kai onpetov péya ффӨт бу tO 
обрауб, үоуў nepıßeßAnuevn тӧу HALOV, Kai ù GEANVN oxokácto TOV TOSOV 
ats Kal Ext tfjg кефал aotífjc otépavog &áotépov бабека, Kai Ev уастрі 
éyovoa, Kai Kpaleı фбіуоюса Kai Bacavılouevn текеїу. Zum Verhältnis der 
Ignatianen zur Apokalypse vgl. TREVETT, Apocalypse, Ignatius, Montanism. 
Seeking the Seeds, in: VigChr 43 (1989) 313-338, und DIES., Study 184-194. 

92 Dieses Motiv ist häufig mit dem Hinweis auf die Abwesenheit einer Hebamme 
zum Zeitpunkt der Geburt verbunden; vgl. Asc.Js.11,14; Act.Petr.24; Od.Sal.19,6- 
9. 
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che Erzählungen®. Der Leser mußte mit dem Stichwort краоуў unver- 
wechselbar einen bestimmten Text oder eine bestimmte Szene assoziie- 
ren können. Der Hinweis des /gnatius war apokryph genug, weshalb 
wenigstens die Auflösung des Rätsels einfach sein mußte. 


These zur Lösung des Problems 


Ignatius hat bereits im ersten Teil des Satzes einen Querverweis auf die 
Art des Schreies gegeben, indem er /Kor.2,6-8 motivisch anklingen 
lieb. Denn wie vor allem aus /Kor.2,10-16 hervorgeht, wird das Ge- 
heimnis der verborgenen Weisheit Gottes (/Kor.2,7) durch den Geist 
offenbart. Der Schrei Eph. 19, І dokumentiert also das Wirken des Gei- 
stes und letztlich kann dieser Schrei kein anderer sein als der Schrei der 
Elisabeth (Lk. 1,42): 

Kai áv£póvncev краоуў uey&Am Kai einev, EdAoynpévy od £v 

yovat&iv kai e0Aoympuévog б kapzóg тїс kotA(ag cov. 


Begründung 


Zunächst einmal muß man Philad.7 zur Interpretation heranziehen, 
denn dort sagt Ignatius von sich selbst: "Екрабуаса peta&d бу, 
EAAAODV PEYGAY фу, 860d povi. /gnatius führt hier also seine Rede 
mit dem Verb краоуёбсоб5 ein, um diese als prophetische Rede auszu- 
weisen66. Dies wird nochmals Philad.7,2 deutlich, da hier der Geist, 
der das Verborgene (ta кролтё) an den Tag bringt (Philad.7,1), ganz 
an die Stelle des sprechenden Ichs getreten ist: То 88 nvetpa rki- 
pvocev A&yov xá6s. Lautes Sprechen und Schreien ist also in den /gna- 
tianen Zeichen prophetischer und pneumatischer Rede. Auch Lk.1,41 
wird von Elisabeth gesagt, daß sie vom Geist erfüllt wurde, als sie den 
Gruß Mariens hörte: 


63 ORBE (La muerte de Jesüs 651-661) betrachtet Eph.19,1 als orthodoxe Reak- 
tion auf (heterodoxe) Traditionen, wie sie Asc.Is; Protev; Act.Petr; Od.Sal und 
Apkr. Ezech begegnen. 

64 Zu Lk.1,42 vgl. zuletzt den Kommentar von BOVON, Das Evangelium nach 
Lukas. 1.Teilband Lk 1,1-9,50 = EKK DUT (Zürich-Neukirchen/Vluyn 1989) 85- 
86, und die ebenda Seite 78-80 angegebene Literatur. 

65 Vgl. dazu GRUNDMANN, Art.: крабо KTA., in: ThWNT III (Stuttgart 
1938) 898-904. ` 

66 Vgl. dazu DOLGER, ӨЕОҮ PQNH. Die »Gottes-Stimme« bei Ignatius von 
Antiochien, Kelsos und Origenes, in: AuC 5 (1936) 218-223; PAULSEN, Studien 
125-126; TREVETT, Study 134-136 (mit Anm.83 Seite 146). 
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Kai бубуєто фс ğkovoev TOV асласроу тїс Маріас ў EAıcaßer, 
EGKIPTHOEV то Bp&pog ёу TH коліс аотїйс, kai EnANCOnN nved- 
ратос Ayiov 1] EAıcaßer кт. 


Mit dem Begriff краоуў könnte also /gnatius grundsätzlich auf den pro- 
phetischen Schrei der Elisabeth Lk.1,42 (краоуў реуслт) angespielt ha- 
ben6’. Und welcher christliche Leser oder Zuhörer dürfte nach der Er- 
wähnung der Schwangerschaft Mariens nicht spontan an die wunderbare 
Szene mit den beiden schwangeren Frauen gedacht haben? 

Was könnte aber im Kontext von Eph.19,1 der Schrei der Elisabeth 
für eine Bedeutung haben? Ignatius verwendet die Stelle L&.7,42 mb, 
als Schriftbeweis und damit als Argument gegen die doketistische Chri- 
stologie seiner Gegner; denn der Schrei der Elisabeth hat prinzipiell den 
gleichen Inhalt wie die Glaubensformel Eph.18,2. Die gepriesene Lei- 
besfrucht der Maria (ò kapnög тїс koiAíag cov) ist eben jene Leibes- 
frucht, die von Maria nach dem Heilsplan Gottes getragen wurde 
(&kvooopi99), wodurch die menschliche Herkunft des Erlósers ёк 
Маріас (Eph. 7,2) faktisch feststeht6®. Gleichzeitig wird durch die Lob- 
preisung der Leibesfrucht Mariens das Geheimnis der jungfräulichen 
Empfàngnis9?, aber auch bereits die heilsgeschichtliche Bedeutung die- 
ses Geheimnisses prophetisch antizipiert’®. Der Schrei Eph. 19,1 ist also 
mit Bezug auf Lk./,42 als prophetische Voraussage der sich in Geburt, 
Taufe, Leiden, Tod und Auferstehung realisierenden Ókonomie im Hin- 
blick auf den neuen Menschen Jesus Christus zu interpretieren. Wollte 
man das /9.Kapitel des Epheserbriefes in eine sinnvolle chronologische 
Abfolge bringen - die Erwähnung des Todes war ja schon immer ein 
Interpretationsproblem gewesen -, dann kónnte man nun darauf verwei- 
sen, daß man sich mit Zph.19,1 immer noch vor der eigentlichen Ge- 
burt des Erlósers (dem Thema des Sternhymnus) befindet, nämlich in 
der lukanischen Szene »Maria besucht Elisabeth«. Die drei Geheimnisse 


97 Die oben angegebene Lesart ist jedenfalls die allgemein akzeptierte. 

68 Auf ähnliche Weise wird Lk.1,42 auch von Tert., De carne XXI, 4-7 (296,25- 
298,44 MAHE) interpretiert: vgl. den Kommentar von MAHE (SC 217) 424-426. 
VON CAMPENHAUSEN, Jungfrauengeburt 36-37, stellt insgesamt fest, daß Ter- 
tullian bezüglich der Jungfrauengeburt im Vergleich zu Ignatius der »gleichen pole- 
mischen Tendenz« folgt. Vgl. auch VON CAMPENHAUSEN, Jungfrauengeburt 26 
Anm.12: »Die Betonung des fleischlich-irdischen Bezugs verbindet Irenäus mit Igna- 
tios und Tertullian und unterscheidet ihn von den späteren Vätern, die die Jungfrau- 
engeburt vor allem als ein Zeichen für die Gottheit Christi nehmen«. 

69 Vgl. die Interpretation der Stelle durch /ren., Adv.haer.1II,21,5; außerdem 
Iren., Dem.36. 

70 Vgl. die Auslegung des Origenes, In Lc.Hom.IX: »Spiritu sancto plena Elisa- 
beth prophetavit ea, quae in evangelio scripta sunt« (53,13-14 RAUER). 
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sind als implizite Themen der Prophezeiung Elisabeths zukünftige Er- 
eignisse, und zwar nicht nur der Tod des Herrn, sondern auch die Nie- 
derkunft Mariens. Für die chronologische Einordnung der Stelle ist also 
lediglich wichtig, daß diese Prophezeiung vor der Niederkunft erfolgt. 
Deshalb kann man auch unter der Voraussetzung, daß /gnatius die 
Dinge chronologisch entwickelt, mit Schoedel davon ausgehen, daß im 
Sternhymnus die Geburt des Erlösers Thema der Darstellung ist. 


(3) Wovon spricht der Relativsatz und was bedeutet konkret бу novxia 
Өво® ? 


Der nun folgende Relativsatz (ätıva бу novxia 0£00 влраубт), der sich 
auf die drei Geheimnisse - Jungfräulichkeit, Geburt und Tod - bezieht, 
bietet einige Interpretationsprobleme. Dies betrifft vor allem die For- 
mulierung бу ўсоҳіс 000. Schoedel geht davon aus, daß /gnatius im 
Relativsatz von historischen Ereignissen« spricht”!, und veran- 
schaulicht den Sinn von бу ўсоҳіс Өвоб durch die Paraphrase »während 
Gott schweigt«?. Dies setzt aber voraus, daß man an dieser Stelle 
ncvxia inhaltlich durch ступ ersetzen kann, was Schoedel mit der 
Synonymitit beider Begriffe Eph.15,27? begründet/. Aber schon 
Schlier hatte, selbst unter Einschluß der Möglichkeit, daß Eph.15,2 die 
Identität der Begriffe novxia und ow beweisen sollte, die novxia- 
Stelle Eph. 19, І anders aufgefaßt: 


»ђсоҳіа bezeichnet die Sphäre Gottes (vgl. бу nc.), ohne an den Akt 
seines Offenbarens zu denken. Es ist der valentinianische Sprachge- 


71 SCHOEDEL, Briefe 165: »Da aber der Gebrauch desselben Verbs Mag.11 
(npaxdevra) und Ут. 4.2 (вхраувт) sich auf die gleichen, hier erórterten Ereignisse 
bezieht, darf man annehmen, daß Ignatius von Geburt und Leiden als historischen 
Ereignissen spricht, über die Gott nichts Öffentlich aussagt«. 

72 SCHOEDEL, Briefe 165: »In der Stille (бу novxia) heißt demnach während 
Gott schweigt<«; vgl. dazu Anm.23 Seite 165: »Für tiefgründigere Zusammenhänge, 
falls man danach sucht, findet sich die dazugehórige Parallele in Weish 18,14-15, wo 
es heißt: >während tiefes Schweigen alles umfing, ... da sprang dein ... Wort vom 
Himmel her ...<«. Zu den Parallelen aus dem /8.Kapitel des Buches der Weisheit 
vgl. CABANISS, Wisdom 18:14f.: an Early Christmas Text, in: VigChr 10 (1956) 
100-102, der auf zahlreiche terminologische und strukturelle Verbindungen zwischen 
Eph.19 und Weisheit 18 hinweist. Es kann in der Tat nicht ausgeschlossen werden, 
daß Ignatius auszugsweise Weisheit 18 rezipiert hat - irgendwoher mußte auch er 
sein Material beziehen -, aber damit kann man nicht den besonderen Charakter des 
Sternhymnus erklären, der eine andere als die jüdische Religionsgeschichte voraus- 
setzt. 

73 Eph.15,2: 'O Aöyov 'Inood кектпрбуос &An86g ббматал Kai тўс ђсоҳіас 
abrod AKodeıv, iva тёле10с f] iva 8v Фу Aadei лрӣсст Kai Bv Фу our 
yıvookntat. 


262 7. KAPITEL 


brauch, nach dem ўсоҳіа die Grundeigenschaft des Pleroma (...) be- 
schreibt«”>. 


Schlier begründet dies nicht näher, doch kann ergänzend hinzugefügt 
werden, daß man zwar die Identität der Begriffe ступ und ncvxia 
nachweisen kann, aber nicht mit Eph.15, weil ступ nur Magn.8,2 vor- 
kommt und das entsprechende Verb стубо Eph.15 eine andere Bedeu- 
tung hat als суў Magn.8,2. Eph.15 und an allen anderen Stellen, an 
denen die Verben cıyáw (Eph.6,1; 15,1.2; Philad.1,I) und sıwnaw 
(Eph.15,1; Rom.2,1) verwendet werden, bezeichnen diese Verben 
tatsáchlich das Schweigen an sich (als Gegensatz zum Reden). Der Be- 
griff novxia bezeichnet dagegen sowohl Eph.15,2 als auch Eph.19,1 - 
ebenso wie ow Magn.8,2 - das göttliche Sein. Eph. 19, І und Magn. 8,2 
verdeutlichen außerdem, daß die Begriffe ступ und ўсоҳіа die 
(transzendente) Sphäre Gottes beschreiben und daß man sich diese 
Sphäre durchaus räumlich vorstellen darf, da in dieser Sphäre (vgl. &v 
novxia Eph.19,1) Geheimnisse vollbracht werden und von dieser 
Sphäre der Logos ausgeht (ano вїүйс Magn.8,2)/0. Daß Hnovxia 
Eph.19,1 sozusagen den (inner-)góttlichen Wirkungsbereich meint, wird 
auch durch Eph.19,3 bestätigt, da hier ausdrücklich gesagt wird, daß 
die gesamte Heilsgeschichte, die historisch betrachtet mit dem Erschei- 
nen des Sterns erst begonnen hat, bei Gott bereits zur Vollendung ge- 
langt ist: аруду 68 вбХарВамуєу тб napa Bew annprıopn&vov (Eph.19,3)77. 
Dies korrespondiert mit der Aussage Eph. 19,1: Die (von Elisabeth) 
prophetisch vorausgesagten heilsgeschichtlichen Geheimnisse sind in der 
Sphäre Gottes bereits vollbracht worden’8. 

Wie ist nun der Relativsatz insgesamt zu verstehen? Grundsätzlich 
muß man sagen, daß /gnatius an dieser Stelle keine Aussage über die 


74 Vgl. SCHOEDEL, Briefe 164. 

75 SCHLIER, Untersuchungen 27. 

76 Für die Beurteilung des Begriffs sıyn spielt es keine Rolle, ob man die inzwi- 
schen übliche LA oder (wie HUBNER) die LA ... бті eig 0£óg ёстіу, 6 фауєрфсас 
ваютом Aug 'Incoo Хрістоб tod viod avdtod, óc ёстіу абтої 20у0с AtdLog оок 
ano cvyfjg nPoEeAd@v, «vA. bevorzugt. Vgl. dazu in der Einleitung die Seite XXIII. 

77 FISCHER (Die Apostolische Väter = Schriften des Urchristentums 1 [9. Aufl. 
München 1986] 159) übersetzt nicht ganz zutreffend: »seinen Anfang nahm, was bei 
Gott bereitet war«. Das Verb áxapcíQo bedeutet bei Ignatius immer »vollenden«: 
vgl. die Belege bei BAUER/ ALAND, Wörterbuch 161-162 (s.v. dxaptifo). 

78 Dagegen beziehen sich die antidoketistischen Formulierungen Magn.11 
(npaxdevra) und Smyrn.4,2 (&xpá 0n), darin ist SCHOEDEL, Briefe 165, zuzu- 
stimmen, in der Tat auf historische Ereignisse. Dennoch sind diese Aussagen nicht 
auf Eph.19,1 zu projizieren, da sich hier die Handlung блер kaipóv abspielt, wie 
man mit /gn., Polyc.3,2 formulieren könnte. 
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Präexistenz Christi machen wull Die einfachste Lösung, die sich zu- 
dem vom Kontext und vom Thema des ganzen Abschnitts her anbietet, 
ist die, daß /gnatius hier von der Präexistenz der Ökonomie spricht. 
Dies wird auch durch Eph.18,2 bestätigt, da hier vom planmäßigen 
Verlauf der Heilsgeschichte (кат' oikovopíav Өвоб) gesprochen wird. 
Die Heilsgeschichte erscheint als eine detailgetreue Reproduktion des 
góttlichen Heilsplans - Planung und Durchführung sind ein und das- 
selbe. Eine zusätzliche Bestätigung dieser Auffassung ergibt sich wie- 
derum, wenn man die schon mehrfach zur Interpretation herangezogene 
Stelle /Kor.2,6-8 nochmals bemüht. Wird nicht /Kor.2,7 ebenfalls in 
einem Relativsatz, der sich zudem auf die »im Geheimnis verborgene 
Weisheit Gottes« bezieht, die góttliche Vorsehung vor den Zeiten rüh- 
mend hervorgehoben? 


Der valentinianische Begriff йвохіа 


Die Beschreibung der göttlichen Sphäre durch den Begriff ўсоҳіа ent- 
spricht, darin hatte Schlier recht, valentinianischer Terminologie®®, be- 


7? Die monarchianische Theologie des Ignatius schließt den Gedanken der Prä- 
existenz Christi definitiv aus; vgl. dazu HUBNER, Die Ignatianen und Noét von 
Smyrna (M) 50-55. 

80 Nach SAGNARD, La Gnose Valentinienne 564, ist der Begriff jovyia ein 
spezifisch valentinianischer bzw. gnostischer Begriff, der weder aus philosophi- 
schem, noch mysterienhaften oder christlichem Sprachgebrach hergeleitet werden 
kann. Dieser Begriff bezeichnet nach SAGNARD die anfängliche Ruhe »repos 
(initial)« bzw. allgemein den Zustand (état) des Vorvaters (vgl. den Wortindex auf 
Seite 643). Vgl. dazu auch ORBE, Estudios Valentinianos I. Hacia la primera teolo- 
gia de la procesión del Verbo = AnGreg 99 (Rom 1958) 58-67. Die Valentinianer 
haben m.E. diesen Begriff allerdings doch aus einer philosophischen Tradition über- 
nommen, denn der Begriff novxia findet sich Tim.30a. Hier wird der unschöne und 
ungeordnete Zustand der Materie vor der Gestaltung des Kosmos durch Gott folgen- 
dermaßen beschrieben: »Indem nämlich Gott wollte, daß alles gut und nach Móg- 
lichkeit nichts schlecht sei, so nahm er also alles, was sichtbar war und keine Ruhe 
hielt (обу fjovxiav &yov), sondern in ungehóriger und ordnungsloser Bewegung 
war, und führte es aus der Unordnung zur Ordnung, da ihm dieser Zustand in jeder 
Beziehung besser schien als jener«. Aus dieser Stelle läßt sich indirekt erschließen, 
daß in der platonischen Philosophie die Ruhe als idealer Zustand aufgefaßt wurde. 
B.ALAND hat zuletzt am Beispiel des valentinianischen Sophia-Mythos gezeigt, daß 
die Valentinianer platonische Weltentstehungsmodelle (wie z.B. den Mythos in Pla- 
tons Timaios) übernommen und »gegen den Sinn des Entlehnten« umgedeutet haben. 
Die valentinianische Umdeutung zeichnet sich nach B. ALAND vor allem dadurch 
aus, daß die platonischen Weltentstehungsmodelle soteriologisch interpretiert wur- 
den. Die Beschreibung des idealen Zustands im Pleroma durch den Begriff novyia 
bestätigt m.E. diese Auffassung ebenso wie die Verwendung des Begriffs tO 
KGAALotov in der valentinianischen Geburtsszene (Iren., Adv.haer.I,2,6), in der 
Christus von allen Aonen hervorgebracht wird (vgl. dazu die Interpretation dieses 
Textes im Kapitel 7.3.4.). Auch diesen Begriff diirften die Valentinianer der be- 
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zeichnet aber an der von Schlier angegebenen Stelle Zren., 
Adv.haer.I,1,1 zunächst nur die Existenzweise des Vorvaters und der 
mit ihm von Anfang an koexistierenden Ennoia (= Charis = Sige)®): 


Aíyouciv yap tiva sivat бу á&opátoig kai акатоуорастоїс 
боффрасі TEASLOV Аіфуа лробута` тобтом 66 Kai Ilpoapxnv каї 
Пролатора kai ВоӨду kaAob0civ:. бларуоута A avdTOV охорттоу 
kai döpatov, бїбібу TE Kai AYEVVNTOV, Ev ўсоуіс Kal прерій x0A- 
AN yeyovévat Ev aneipoıg aióct |урбуфу| соуюларуєту A avto 
kai "Evvoiav, fjv 67] kai Xápiv, kai Хлуду буонабоов®?. 


Dies ist die Ausgangsposition im System des Valentinianers Ptolemdus 
(nach /renäus) und zugleich eine Zustandsbeschreibung der ursprüngli- 
chen Verhältnisse im Pleroma vor dem Sündenfall des letzten Aons 
(Sophia). Das Verlangen der Äonen, ihren »Erzeuger« zu sehen - ein 
Verlangen, das schließlich der Sophia zum Verhängnis wird -, ent- 
spricht noch ganz den Bedingungen des Ursprungs: Die Äonen verlan- 
gen »in aller Ruhe« (ўсоҳӯ хос̧) danach, »den Erzeuger des Samens, 
aus dem sie sind, zu sehen und die anfanglose Wurzel zu erforschen«3. 
Diese vollkommene Ruhe wird aber durch das Begehren des letzten 


rühmten Einleitung des Timaios-Mythos entnommen haben (vgl. Tim.30a). Vgl. 
B.ALAND, Die frühe Gnosis zwischen platonischem und christlichem Glauben. 
Kosmosfrömmigkeit versus Erlösungstheologie, in: WYRWA (Hg.), Die Weltlich- 
keit des Glaubens in der Alten Kirche (FS WICKERT) = BZNW 85 (Berlin-New 
York 1997) 1-24. Das Verhältnis Valentins und der Valentinianer zur platonischen 
Philosophie wurde zuletzt von MARKSCHIES ausgezeichnet beschrieben: 
MARKSCHIES, Die Krise einer philosophischen Bibeltheologie in der Alten Kirche 
oder: Valentin und die valentinianische Gnosis zwischen philosophischer Bibelinter- 
pretation und mythologischer Häresie, in: BÖHLIG/ MARKSCHIES, Gnosis und 
Manichäismus = BZNW 72 (Berlin-New York 1994) 1-37. 

81 Eine andere Version bietet Hippol., Ref. VI,29,3-5: Hier existiert der »Vater« 
zunáchst vollkommen für sich. Vgl. die Gegenüberstellung bei SAGNARD, La 
Gnose Valentinienne 146-147; außerdem FOERSTER, Von Valentin zu Herakleon. 
Untersuchungen über die Quellen und die Entwicklung der valentinianischen Gnosis 
= BZNW 7 (Gießen 1928) 46-48; KOSCHORKE, Hippolyt's Ketzerbekämpfung 
und die Polemik gegen die Gnostiker = GOF.H.4 (Wiesbaden 1975) 14-15. 

82 Iren., Adv.haer.1,1,1 (28,74-29,80 R/D): »Sie behaupten nämlich: Es gibt in 
unsichtbaren und unnennbaren Hóhen einen vollkommenen, práexistenten Aon. Sie 
nennen ihn auch Proarche (Vor-, Uranfang), Propator (Vor-, Urvater) und Bythos 
(Abgrund). Er ist unfaßbar und unsichtbar, ewig und ungezeugt, existiere in Ruhe 
und tiefer Einsamkeit grenzenloser Aonen. Mit ihm zusammen ist Ennoia (Gedanke), 
die sie auch Charis (Gnade) und Sige (Schweigen) nennen« (Ubers.: BROX, Irenàus 
I [FC 8/1] 129). Hippol., Ref.VI,29,5 findet man anstelle von бу ўсоҳіс каї 
Прєріа xoAAfj eine etwas ausführlichere Beschreibung über den Zustand des 
»Vaters«: @АА@ fjv рбуос̧, йрєрбу, фс Aéyovct, kai буалаобреуос аюбтос ву 
ёаотф póvoç (156,11-12 WENDLAND/ 238,23-24 MARCOVICH). 

83 Vgl. Iren., Adv.haer.1,2,1 (36,140-37,153 R/D). Ubers.: BROX, Irenäus І 
(FC 8/1) 133. 
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Äons empfindlich gestört, was wiederum zur ersten und einzigen Krise 
innerhalb des Pleroma und zu den weiteren Katastrophen außerhalb des 
Pleroma inklusive der Schöpfung führt$^. Daß der Zustand der Ruhe 
letztlich die Qualität göttlichen Seins bezeichnet, zeigt aber nicht nur die 
negative Beschreibung der pleromatischen Krise, sondern auch die Ері- 
sode, die der Zeugung des pleromatischen Erlösers präludiert, da der 
Geburt des Erlösers im Pleroma die Wiederherstellung des ursprüngli- 
chen Zustandes der Ruhe unmittelbar vorangeht. Nach der Belehrung 
der Äonen durch Christus führt das »heilige Pneuma« die wahre Ruhe 
(wieder) ein: 


То d& [£v] Пуєбра tò äyrov &5ico06vtag абтобс лйутас Eug: 
pısteiv Eölda&ev Kal nv LANdLVNV &vánavciv вістуђсато ... Etn- 
ріудбута è éni тобто та бла kai ауалаосанву@ TEAEWG PETA 
pey&Ang арас фасіу бууйва tov Пролатора, лолА с єбфра- 
віас neracyövra. 


Man kann insgesamt behaupten, daß im Valentinianismus der Begriff 
der »Ruhe« in charakteristischer Weise die göttliche Sphäre umschreibt, 
wobei jovyia sozusagen die absolute Ruhe des höchsten Wesens$6, 
бублаюсіс die relative Ruhe der Äonen bezeichnet3’. Allerdings zeigt 
die Ausführung  Hippolyts über den Urzustand des  Vorvaters 
(dvanavönevog abrög бу ёаотф нбуос®8), daß die Begriffe nahezu aus- 
tauschbar sind. Auffällig ist jedenfalls, daß die Geburt des Erlösers im 
valentinianischen Mythos den Ruhezustand der pleromatischen Verhält- 
nisse insgesamt voraussetzt und daß Zph.19, І die Vorstellung begegnet, 
das Geheimnis der Menschwerdung Christi sei in der Ruhe(-zone) Got- 
tes vollbracht worden*?. 


84 Vgl. Iren., Adv.haer.1,2,1-4; 1,4-5. _ 

85 Iren., Adv.haer.I,2,6 (46,223-225 und 47,229-232 R/D); Ubers.: »Da lehrte 
das heilige Pneuma sie alle zu danken, und es führte die wahre Ruhe ein ... Als sie 
alle auf diese Weise gefestigt und zur vollkommenen Ruhe gekommen waren, haben 
sie, heißt es, den Propator in großer Freude besungen, der an (ihrem) Jubel Anteil 
hatte« (BROX, Irenäus I [FC 8/1] 139). 

86 Vgl. auch die Beschreibung des Vaters in der sogenannten Valentinianischen 
Abhandlung (ExpVal.22,2 |МНС XL2]: Der Vater ist in »Ruhe« (20,18-22 
MENARD). Das koptische C6PAZT ist nach THOMASSEN (The Valentinianism of 
Ше Valentinian Exposition [NHC XL2], in: Le Muséon 102 [1989] 227) aller Wahr- 
scheinlichkeit nach eine Übersetzung von fjovyía . 

87 Zu den Begriffen dvanavopat und avaravaıg vgl. die Angaben im Index 
von SAGNARD, La Gnose Valentinienne 630. 

88 Hippol., Ref. VI, 29,5 (156,12 WENDLAND/ 238,24 MARCOVICH). 

89 Als kleine Ergänzung kann noch angefügt werden, daß die Valentinianer mit 
лрауратеіа die Vorgänge im Pleroma beschrieben haben; vgl. die notes justificati- 
ves von ROUSSEAU/ DOUTRELEAU, Irénée de Lyon (SC 264) 182-183, zu Iren., 
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Sicherlich kann man die Ableitung des Begriffs nsvxia Eph.19,1 aus 
dem valentinianischen Systemvokabular kritisieren und andere religi- 
onsgeschichtliche Möglichkeiten in Erwägung ziehen. Das religionsge- 
schichtliche Vergleichsmaterial zu den Begriffen »Ruhe« und 
»Schweigen«, und auch zu deren Korrelationen »Ruf« und »Schrei«, ist 
zugegebenermaßen umfangreich und nicht grundsätzlich als Interpretati- 
onshilfe auszuschließen?0. Dennoch wird man die valentinianischen 
Quellen als die in jeder Hinsicht überzeugenderen Parallelen zu akzep- 
tieren haben, wenn man die Möglichkeit bedenkt, daß nicht nur 
Ерп. 19,1, sondern der Sternhymnus insgesamt ausschließlich durch va- 
lentinianische Quellen sinnvoll interpretiert werden kann. Demgegen- 
über sind die vereinzelten religionsgeschichtlichen Fundstücke zu be- 
stimmten ignatianischen Begriffen oder theologischen Aspekten ledig- 
lich als Fragmente eines religionsgeschichtlichen Umfeldes zu 
bewerten, in dem die Valentinianer und auch /gnatius arbeiteten. 
Jedenfalls kann man das religionsgeschichtliche Material in der Regel 
nur wie ein religionsgeschichtliches Lexikon benutzen, um die 
Bedeutungsmöglichkeiten bestimmter Begriffe einzugrenzen. Die 
konkrete Bedeutung des Begriffs muß aber in einem konkreten Kontext 
gesucht werden und in unserem Fall in den literarischen Zeugnissen 
einer konkreten Gruppe, weil der Textzusammenhang eine reale 
Konfrontation voraussetzt. Deshalb ist auch eine in sich geschlossene 
Interpretation der /gnatianen auf der Basis valentinianischer Quellen 
einer Interpretation vorzuziehen, die sich selektiv verschiedenartigster, 
religionsgeschichtlicher Materialien bedient. Verzichtet man auf diese 
Möglichkeit, dann entsteht wie in den Kommentaren zu den /gnatianen 
ein Bild, das man ein religionsgeschichtliches Textpuzzle nennen könnte. 
Hierbei bleibt nicht nur die Frage nach den konkreten 
religionsgeschichtlichen Zusammenhängen, sondern auch die Frage 


Adv.haer.I,3,1 (48,245-49,246 R/D), die mit Verweis auf Iren., Adv.haer.II, 24,1 
diesen Begriff als valentinianischen Begriff auszeichnen, auch wenn in manchen 
Formulierungen eine gewisse Ironie des /renäus durchdringt und deshalb die Ver- 
mutung naheliegt, es könnte sich um eine irenäische Interpretation handeln; vgl. 
auch Zren., Adv.haer.I,8,2 (117,804-808 R/D) und L11,1 (169,1209 R/D). Das 
ignatianische enpäxdn zeigt jedenfalls im Relativsatz, zumal es sich auch um Ereig- 
nisse innerhalb einer göttlichen Sphäre handelt, eine gewisse Affinität zu den ent- 
sprechenden valentinianischen Quellen: vgl. auch die Verwendung von zpácoo 
Iren., Adv.haer.1,14,5 (221,256 R/D) zur Umschreibung der im Pleroma entstan- 
denen Dinge (тфу npaxdevrov), d.h. der Aonenverhältnisse, die durch den Erlöser 
geordnet werden. 

90 Vgl. zu diesen Begriffen die Angaben von SIEGERT, Nag-Hammadi-Register, 
im deutschen Index auf den Seiten 345-383, und PAULSEN, Studien 110-118. 
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nach der Motivation des Verfassers für die Zusammenstellung der 
einzelnen religionsgeschichtlichen Fragmente in der Regel vollkommen 
unbeantwortet. Dies hat in der Forschungsgeschichte letztlich auch dazu 
geführt, daß der Verfasser der Jgnatianen als gnostisierender 
Schriftsteller oder als ein zumindest vom gnostischen Zeitgeist 
beeinflußter Theologe betrachtet wurde, da man sich die gnostischen 
Begriffe in den /gnatianen gar nicht anders erklären konnte?!. 

Insgesamt bedeutet der Relativsatz, auch ungeachtet der valentiniani- 
schen Parallelen, daß die drei Geheimnisse in der Sphäre Gottes bereits 
vollbracht waren, bevor sie durch Maria und Jesus selbst dem Heilsplan 
entsprechend realisiert wurden. Als religionsgeschichtlicher Bezugs- 
punkt für die Bezeichnung der göttlichen Sphäre als »Ruhezone« kom- 
men aber die genannten valentinianischen Texte vorrangig in Betracht. 


(4) Was hat man sich unter den »Aonen« vorzustellen? 


Durch die rhetorische Frage nög обу &yavep@en тоїс aióciv wird der 
Sternhymnus unmittelbar eingeleitet. In der Forschungsgeschichte ist 
immer wieder diskutiert worden, ob die Erwähnung der Äonen?, denen 
merkwürdigerweise diese Offenbarung gilt®3, die gnostische Aonenspe- 
kulation voraussetzt?*. Und verschiedene Punkte sprechen in der Tat da- 


91 Vgl. z.B. die Arbeiten von HILGENFELD, Die Apostolischen Váter 251-260, 
und VON DER GOLTZ, Ignatius 152-154; schon FUNK, Echtheit 88-95, sah sich 
vor allem von HILGENFELD und BAUR genótigt (vgl. FUNK, Echtheit 88 
Anm.1), die Ignatianen unter dem Stichwort »Angeblicher Gnosticismus bei Igna- 
tius« verteidigen zu müssen, ohne aber deren Ansichten in allen Punkten widerlegen 
zu kónnen. 

92 Zum religions- und philosophiegeschichtlichen Hintergrund des Begriffs vgl. 
SASSE, Art.: Aion, in: RAC 1 (Stuttgart 1950) 193-204; FAUTH, Art.: Aion, in: 
KP 1 (München 1979) 185-188; LILLA, Art.: Aeon (AIQN), in: Encyclopedia of 
the Early Church 1,12-13; und zuletzt MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus 157- 
164 (= Exkurs III: Zeitgenössische Aion-Vorstellungen und Valentins Aion-Be- 
griff), sowie die Seiten 164-166. 

93 Vgl. dagegen Kol.1,26: tò pvotíüpiov tò йлокекрюцибуому йло тфу 
аїфуфу Kai ANO тфу убуєбу - убу è бфауєрфвт toig Ayioıg abrod und 
Eph.3,9-11: kai фотісал tic й oikovopia tod росттріоо соб блокекрорџёуоо 
бло TOV aióvov бу cà VEO tH tà xávcva Krioavtı, iva yvopicOt] vov taic 
&pxaig kai таїс é&ovoíaig бу toig Erovpavioıg бій тўс ёккАтсіас̧ ў xoAvxoít- 
KiAoc софіа тоб 009, Kata хробвесту тфу ailóvov Vv Eroingev EV TO Хрістф 
Твої tH коріо Прбу. In beiden Texten ergeht die Offenbarung bezeichnender- 
weise nicht an die Aonen, obwohl der Begriff selbst vorkommt! 

?4 Dieses Problem kann vollkommen unabhängig von der Frage diskutiert wer- 
den, ob Eph.8,1 (oder Eph.inscr.) ebenfalls ein personales Verständnis der »Aonen« 
vorliegt. SCHLIER hat für seine These Eph.8,] als zusätzliches Argument genannt 
und hierbei auf REITZENSTEIN verwiesen, der den zweiten Teil von Eph.8,1 
(Періфпра рду xai фуміборал [олёр] орфу ‘Egeciov, ёккАтсіас тўс 
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für, daß Ignatius Eph. 19,2 neben dem temporal-kosmischen Verständnis 

des Begriffs zugleich auch den gnostischen Bedeutungsgehalt explizit 

ausweisen wollte. Dabei ist zu berücksichtigen, daß der Begriff an sich, 
vor allem im Plural, mehrdeutig ist und beispielsweise auch von den 

Valentinianern, die ja eine ausgeprägte Äonenspekulation vertraten, 

nicht immer und nicht ausschließlich zur Bezeichnung der Äonen des 

Pleroma verwendet wurde, sondern durchaus auch temporal aufgefaßt 

werden konnte?>. Eine eindeutige Zuordnung des Begriffs ist deshalb 

häufig nur bedingt möglich und in unserem Fall noch zusätzlich dadurch 
erschwert, daß /gnatius seine Ausführungen im Prooimion nahezu un- 
kommentiert vorträgt?6. Dennoch gibt es einige Argumente, die für eine 

Identifizierung der von Ignatius Eph.19,1 genannten Äonen mit gnosti- 

schen Äonen sprechen: 

(1) Der Kontext setzt voraus, daß die Äonen zur Wahrnehmung der Of- 
fenbarung fähig sind97. Diese personale Auffassung von »Äonen« 
als eigenständigen Wesen ist in großkirchlichen Texten vor der 
Ausbildung der (gnostischen) Aonensysteme m.E. nicht nachweis- 
bar?®. Im übrigen sollte man ausnahmsweise von den Kritikern 


віавойто» totg aióciv) mit »die von den Aonen vielbesprochene Kirche, übersetzt 
hatte. Vgl. dagegen TREVETT, Study 155 (mit Anm.27 Seite 205). 

95 Vgl. beispielsweise Iren., Adv.haer.1,1,1 (28,78-29,79 R/D). 

96 Dies ist wiederum für МОСК in seiner Rezension zu SCHLIER (Seite 312) ein 
Zeichen für gnostischen Einfluß: »At the same time, the use by Ignatius of the word 
ai@vec without explanation indicates the existence and familiarity of this as a tech- 
nical term, and helps to make it clear that Ignatius has a place in the line of deve- 
lopment producing Gnosticism: but that place is not so far along it as Schlier sug- 
gests«. 

97 Ngl. dazu HILGENFELD, Die Apostolischen Väter 253: »Wohl aber kommen 
wir dem specifisch gnostischen Sprachgebrauch schon näher durch die аїбуєс, wel- 
che ad Eph.c.19 offenbar nicht unpersónliche Weltalter, sondern nur áhnliche hóhere 
Mächte sein können, wie die der gnostischen Emanationssyteme. Denn wie will man 
es sonst erkláren, dass ihnen durch den wunderbaren Stern die Geburt Christi kund- 
gethan wird, wenn sie nicht persónliche Wesen waren?«; LIGHTFOOT, AF 11,2,80: 
»At all events this personification of >the aeons< is a step towards the Valentinian 
phraseology, and affords another illustration of the Gnostic tinge which colours the 
language of Ignatius«; SASSE, Aion 203: »Während man in den Anfängen des an- 
tignostischen Kampfes bei Ignatius bemerkt, wie er sich mit anderen gnostischen Be- 
griffen u. Ausdrücken (...) auch die Vorstellung von personhaften ai@vec ohne Be- 
denken zu eigen macht u. die überirdischen Geistesmáchte mit diesem Namen nennt 
(Eph.19,2), ist mit der Uberwindung der Gnosis die Aionspekulation vóllig diskre- 
ditiert«; vgl. auch ORBE, La muerte de Jesús 651 Anm.192: sot ai@vec por contra- 
ste con тоу Gpyovta тої аїфуос тобто» significan los mundos celestes. Corre- 
sponden a los eones del Pleroma valentiniano, o a las regiones superiores del uni- 
verso, habitadas por ángeles«. 

98 Vgl. dagegen SCHOEDEL, Briefe 165 Anm.24: »Obwohl das Wort ai@vec 
sonst bei Ignatius >Zeiten< bedeutet, scheint es sich hier auf übernatürliche Wesen 
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einmal den Nachweis verlangen, daß es sich Eph./9,2 nicht um 
gnostische Äonen oder eine Anspielung auf dieselben handeln 
kann??. Ein valentinianischer Leser dürfte jedenfalls (als ein ent- 
sprechend disponierter Leser!) die genannten Aonen auf seine 
Aonenwelt bezogen haben. 

(2) Weiterhin ist die Tatsache zu erwähnen, daß Ignatius mit der Offen- 
barung an die Äonen, wie wir noch sehen werden, eine Polemik 
verbindet, die sich letztlich gegen die Äonen selbst richtet. Dieser 
polemische Kontext setzt aber, ähnlich wie die Argumentation des 
Trendus im II.Buch von Adversus haereses (vgl. Adv boer II, 12- 
19), einen voll entwickelten Äonen-Begriff voraus, wie er im va- 
lentinianischen Mythos ausgebildet worden ist!9! , 

(3) Schließlich ist an den bemerkenswerten Zufall zu erinnern, daß 
Eph.19,1 im Relativsatz die göttliche Sphäre mit einem Begriff 
(nsvxia) charakterisiert wird, der im Valentinianismus den trans- 
zendenten Zustand des ersten Äonenpaares und, wie man anneh- 
men darf, das Pleroma insgesamt, also den Aufenthaltsort der 
Äonen kennzeichnete. 

In letzter Konsequenz bedeutet die inhaltliche Gleichsetzung der igna- 

tianischen Äonen speziell mit den valentinianischen Äonen, daß sich die 

im Sternhymnus geschilderten Ereignisse in der Welt der Äonen, also 


zu beziehen. Dieser Gebrauch des Wortes muß durchaus nicht gnostisch sein«. Ob 
die von SCHOEDEL genannten Belege — (Ath.Hen.9,4; Ps.-Ign.Trall.5; 
Const. Apost. VIII 12,8; Act.Phil.137) tatsächlich Alternativen zu gnostischen Texten 
sein kónnen und den ignatianischen Text besser interpretieren, darf man bezweifeln. 
Ath. Hen.9,4 ist wohl auch gar nicht personal aufzufassen: vgl. die Übersetzung mit 
Kommentar von UHLIG, Das Äthiopische Henochbuch = JSHRZ V (Gütersloh 
1984) 524. Bemerkenswert ist allerdings ein Beleg aus der /2. Ode Salomos, der 
nach MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus 163, »die Anfänge einer personalen Vor- 
stellung des Wortes« schon deutlich werden läßt. Vgl. Od.Sal.12,4: »Und der 
Höchste gab es (das wahre Wort/ TL) seinen Aonen, den Dolmetschern seiner eige- 
nen Majestät und Erzählern seiner Herrlichkeit und Bekennern seines Denkens und 
Verkündern seines Gedankens und Verehrern seiner Werke« und Od.Sal.12,8: »Und 
die Äonen haben durch es geredet, einer zum anderen; und im Wort waren die, die 
geschwiegen hatten« (Übers. LATTKE, Oden Salomos [FC 19] 136-137). Vgl. auch 
Od.Sal.7,11; 16,9. ` 

99 Bezeichnenderweise hat Ps.-/gnatius den Hinweis auf die Aonen (Eph.19,2) 
entfernt: тріа nuvotnpia Kpavyiig, Atıva Ev Novxia вхрі ви, uiv 66 Epavepwon 
(Text nach LIGHTFOOT, AF II,3,264). 

100 Vgl. in diesem Zusammenhang die Bemerkung des /renäus Adv.haer.1,3,1 
über die valentinianische Schriftauslegung: Kai бло» бу аіфу ў aióvgg 
óvopá&Qovtat, THY буафордйу eig ExEeivons eivaı Өёлоосту (51,266-268 R/D). 

101 Zum Vergleich darf nochmals auf die Oden Salomos verwiesen werden, wo 
die Äonen als positive Wesen erscheinen; vgl. LATTKE, Oden Salomos (FC 19) 136 
Anm.5. 
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dem Pleroma abspielen. Solche Offenbarungs- und Belehrungsszenen 
sind im Valentinianismus feste Bestandteile des valentinianischen 
Mythos1??, also auch im Rahmen einer antivalentianischen Polemik 
durchaus sinnvoll. 

Sicherlich wird man die Offenbarung an die Aonen auch als eine ge- 
schichtliche, innerweltliche Offenbarung aufzufassen haben!®, jedoch 
muß darauf hingewiesen werden, daß /gnatius durch den Relativsatz 
(ätıva ёу ўсоҳіс 0500 вбтрахбвт) gewissermaßen eine zweite Hand- 
lungsebene eingeführt hat, die den Leser dazu animiert, die Darstellung 
der Epiphanie im Sternhymnus bewußt oder unbewußt in die göttliche 
Sphäre zu projizieren und sich die dargestellten Ereignisse auch als Er- 
eignisse vorzustellen, die sich бу novyxia Beod bzw. napa Bew abspie- 
len. Durch diese Darstellungsweise wird aus der Geschichte tatsächlich, 
darin kann man Bartsch zustimmen, ein Mythos. Doch dieser Mythos 
von der Geburt des Erlösers ist letztlich, wie die folgende Interpretation 
zeigen soll, als eine Mythosparodie aufzufassen. 


7.3. Der Tanz der Sterne - eine Parodie des valentinianischen 
Geburtsmythos (Eph.19,2) 


Um darauf aufmerksam zu machen, daß der uns so selbstverständliche 
Umgang mit dem Text des Sternhymnus nicht immer so selbstverstánd- 
lich war, wie es heute zumeist erscheint, soll dieses Kapitel mit einigen 
kurzen Notizen zur Rezeptionsgeschichte des Sternhymnus eröffnet wer- 
den. Denn interessanterweise hat der legendäre Sternhymnus (Eph. 19, 2- 
3) ım Gegensatz zum kleinen Prooimion (Eph.19, I) keine Rezeptionsge- 
schichte innerhalb der kirchlichen Tradition vorzuweisen. Er wird kein 
einziges Mal vollständig zitiert und überhaupt nur einmal von Severus 
von Antiochien durch ein Zitat von Eph.19,3 rezipiert!°4. Dies zwingt 
zu einer Korrektur der Position von Paulsen: 


102 Vgl. Exc. ex Theod.7,1: "Ayvootog обу © Патйр бу, NBEANGEv 
yvoodnjvar тоїс Aióct (66 SAGNARD); außerdem Exc. ex Theod.7,3 und Iren., 
Adv.haer.1,2,5. 

103 Dies ist die Position von FUNK, Echtheit 89-90 (gegen HILGENFELD), und 
CORWIN, Ignatius 178; vgl. auch MARKSCHIES, Valentinus Gnosticus 164 
Anm.72: »Aber vermutlich geht es doch nur - mit Bezug auf neutestamentliche For- 
meln - um die Offenbarung >an diesen Kosmos< bzw. eigentlich die Menschen oder 
Mächte dieses Kosmos«. 

10^ Der syrische Text aus der Korrespondenz zwischen Severus und Julian von 
Halikarnassos findet sich (mit einer englischen Übersetzung) bei LIGHTFOOT, AF 
IT, 1,188-189. 
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»Schon die intensive Beschäftigung der alten Kirche mit diesem Text 
(vor allem in der Rezeption des Stern-Motivs) läßt etwas von der Faszi- 
nation deutlich werden, die diesem Text eigen 151«105. 


Auch die Überlieferung von Eph. 19,2 in der langen Rezension bietet ein 
merkwürdiges Bild, da die pseudignatianische Fassung den Text in ei- 
ner entmythologisierten und theologisch entschärften Version darbietet, 
wobei Ps.-/gnatius mit sicherer Hand gerade diejenigen Stellen verän- 
dert hat, die die antivalentinianische Polemik des Ignatius tragen!06, Die 
kurze syrische Rezension läßt Eph.19,2 vollends beiseite!07, Dieser Be- 
fund läßt sich insgesamt doch wohl nur so deuten, daß der Sternhymnus, 
über dessen poetische und rhetorische Qualität kein Zweifel bestehen 
kann, die antiken Redakteure und Rezipienten irgendwie befremdet hat. 


7.3.1. Zur Tradition des Sternmotivs 


Will man die Herkunft des Sternmotivs bestimmen, so hat man sicher- 
lich zunächst an М. 2, 1-12 zu denken, wenngleich man mit Schoedel so- 
fort festhalten kann, daß sich /gnatius »auf eine mythologischere Fas- 
sung der Erzählung« bezogen haben diirfte!°8. Diese Feststellung muß 
aber noch weiter präzisiert werden, da die Sterntradition, wie Daniélou 
gezeigt hat!0?, anfangs keine mythologischen Züge aufwies und grund- 
sätzlich auf alttestamentliche Texte zurückging, die in Testimo- 


105 PAULSEN, Studien 175. 

106 Vgl. Ps.-Ign., Eph.19,2: ёстїр £v оорауф EAapwev Grën xávtag tovs про 
аотоб, Kai TO PGs adtod dvEeKAGANtOV fjv, Kai Eevicpov хареїуву й KALVÓTNG 
adtod toig орфсіу аотбу` ta è Log лйута Aotpa фра Aim Kai ceANvN 
xopög Eyivovto tæ dotépr: adrög 88 fjv oxepBÓáAAov аото?с tH фауф. capax 
te HV, лобєу й Kaıvörng й pgaıvon&vn (LIGHTFOOT, AF 11,3,264-265). Merk- 
würdigerweise wird der Sternhymnus in der Regel so interpretiert, als ob der pseud- 
ignatianische Text, der in der Tat geringere Ansprüche stellt, ausgelegt werden 
würde. 

107 In der kurzen syrischen Rezension von Eph.19,1-2 begegnet nur noch der Be- 
griff »Stern«: »three mysteries of shouting, which were wrought in the quiet of God 
from [the time of] the star even till now« (Übers.: LIGHTFOOT, AF,IL,3,90; vgl. 
den syrischen Text Seite 81). 

108 SCHOEDEL, Briefe 166. Wie diese »mythologischere Fassung« ausgesehen 
haben mag, sagt SCHOEDEL allerdings nicht. Die Verbindung zu Exc. ex Theod. 74 
stellt SCHOEDEL über diese »mythologischere Fassung« der Geburtsgeschichte her: 
»Dieselbe Tradition hat offensichtlich auch die häufig zitierte Parallele aus Clemens 
Alex. Exc. ex. Theod.74 beeinflußt, wo der Stern mit dem herabsteigenden Erlóser 
in engem Zusammenhang steht und die Sprache, in der auf ihn verwiesen wird, stark 
an Eph.19,2-3 erinnert«. 

109 DANIELOU, Judéo-Christianisme 273-284. 
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niensammlungen zusammengestellt waren!!0. Zu den wichtigsten Testi- 
monien zählt Num.24,17, ein Text, der kombiniert mit anderen Schrift- 
beweisen wie /ез. 11,1 schon in Qumrantexten!!! nachgewiesen werden 
kann und überhaupt in der jüdischen!!? und judenchristlichen!!? Litera- 
tur eine bedeutende Rolle gespielt hat, im Neuen Testament allerdings 
nicht zitiert wird!!^, und eigentlich erst von Justin, und hier mit Sicher- 
heit durch Vermittlung des Judentums, in die theologische Diskussion 
eingebracht wurde!!5. Mit Num. 24, 17 oder anderen Texten aus solchen 
Sammlungen läßt sich aber der ignatianische Sternhymnus nicht erklä- 
ren, da zwar einzelne Züge motivisch anklingen, beispielsweise auch 


110 DANIELOU, Judéo-Christianisme 279, hält es für möglich, daB Ignatius ein 
»dossier de Testimonia« vorgelegen habe, und erkennt deshalb im Sternhymnus vor 
allem judenchristliche Traditionen (vgl. die Kritik von SCHOEDEL, Polycarp of 
Smyrna and Ignatius of Antioch 309). SKARSAUNE (The Proof from Prophecy. A 
Study on Justin Martyr's Proof-Text Tradition: Text-Type, Provenance, Theological 
Profile = NT.S 54 [Leiden 1987]) hat solche judenchristlichen Testimoniensamm- 
lungen (»proof-text traditions«) bei Justin untersucht; vgl. zum Sternmotiv vor allem 
SKARSAUNE, The Proof from Prophecy 143-144.260-273. Eine ausführliche Dar- 
stellung der Themen und Motive findet sich bei BROWN, The Birth of the Messiah. 
A Commentary on the Infancy Narratives in Matthew and Luke (Garden City-New 
York 1977). DANIELOU hat außerdem die Bedeutung von Num.24,17 für die 
christlichen (und jüdischen) Testimoniensammlungen in seinem Aufsatz »L'étoile de 
Jacob« dargelegt und darüber hinaus zu klären versucht, wie es zur Kombination der 
Balaamsprophetie (Num.24,17) mit der Magiertradition (Mt.2,2) kommen konnte; 
vgl. zu letzterem die Kritik von SKARSAUNE, The Proof from Prophecy 382 
Апт.12. 

111 Vgl. DANIELOU, L'étoile de Jacob, іп: DERS, Les symboles chrétiens pri- 
mitifs (Paris 1961) 109-111; SKARSAUNE, The Proof from Prophecy 265. 

112 Zur Targumim-Literatur vgl. BROWN, The Birth of the Messiah 195 
Anm.48; SKARSAUNE, The Proof from Prophecy 265. 

113 Hierzu wären die beiden interpolierten Textstellen in den Testamenten der XII 
Patriarchen zu zählen: Test.Jud.24 und Test.Lev.18. Diese christlichen Interpolatio- 
nen (vgl. dazu BECKER, Die Testamente der zwölf Patriarchen [JSHRZ III/1] 60 
und 76) sind nach BECKER (Seite 23-24) »frühestens ... Anfang des 2.Jahrhunderts« 
eingefügt worden. Die intensivierte Bezugnahme des christlichen Interpolators auf 
Num. 24,17 führt SKARSAUNE, The Proof from Prophecy 270-273, auf eine durch 
den Bar Kochba Aufstand provozierte Krisensituation zurück, die eine solche, insge- 
samt auch am Testimonienmaterial Justins ablesbare, theologische Reaktion bewirkt 
habe. 

114 Anspielungen auf Num. 24,17 finden sich hingegen laut DANIELOU (L'étoile 
114-119; Judeo-Christianisme 278) Apk.2,26-28; 22,16; 2Petr.2,19; Mt.2,2; 
Lk.1,78. SKARSAUNE (The Proof from Prophecy 261-262) gibt folgende Stellen 
an: Mt.2,2; Lk.1,78; Apk.22,16; Hebr.7,14. Die Parallelen zwischen Mt.2 und der 
Baalamsepisode werden von BROWN (The Birth of the Messiah 195-196) diskutiert. 

115 Vgl. SKARSAUNE , The Proof from Prophecy 143-144.260-273. 
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das Astralbild aus Josephs Traum Gen 37,9116, die theologische Eigen- 
art des ignatianischen Textes aber davon nahezu unberührt bleibt. 
Andere Texte bezeugen lediglich gemeinsame Grundanschauungen, 
wie die Vorstellung vom Stern als messianischem Zeichen!!? oder als 
Metapher für den Erlöser selbst!!8, die Verbindung der Sternerschei- 
nung mit der Magierepisode!!? oder die Ausgestaltung des Sternmotivs 
zum kosmischen Schauspiel!29, Doch selbst das häufig als Parallele zi- 
tierte Protevangelium des Jakobus!?!, das ja schon eine Vielzahl von 
Traditionen aufgenommen und verarbeitet hat, bietet kaum Interpretati- 
onshilfen für den Sternhymnus an. Dehandschutter hat zwar die Paral- 
lele zwischen Eph.19,2 und Protev.21,2122 als ein mögliches Argument 


116 Vgl. DANIELOU, Judéo-Christianisme 279-281, der in Erwägung zieht, ob 
Eph.19,2 möglicherweise eine Interpretation dieses Textes ist. 

117 Vgl. Test.Lev.18,3; Protev.21; Orig., In Мит.Нот. 18,4; vgl. auch die Inter- 
pretation von Num. 24,17 bei Irendus Dem.58: »womit er (Moses/ TL) deutlicher- 
weise kundgibt, daf die Heilsordnung seiner Fleischwerdung bei den Juden stattfin- 
den sollte und daß aus dem Geschlecht Jakobs und Judas derjenige war, der, vom 
Himmel herabgestiegen, geboren wurde und diese Heilsordnung auf sich genommen 
hat« (73 BROX). Dies erinnert nach DANIELOU, Judéo-Christianisme 279, an 
Ignatius. 

118 Vgl. Apk.22,16; Test.Jud.24,1; Just., Dial.126; 1Apol.32,12-13; alle Texte 
kombinieren wörtlich oder relativ frei Num. 24,17 mit Jes.11,1. 

119 Vgl. Mr.2,2; Just, Dial.106,4; Test.Lev.18,3 (allerdings fraglich, vgl. 
DANIELOU, L'étoile 112); Orig.  Cels.1,60; In Num.Hom.13,7; Iren., 
Adv. boer II, 9,2; Dem.58; Protev.21. 

120 Vgl. Protev.21; Orac.Sib.XII, 30-34; Test.Lev.18; Ps.-Hippol., In sanctum 
Pascha 3. 

121 Zum Protevangelium des Jakobus vgl. COTHENET, Le Protévangile de 
Jacques: origine, genre et signification d'un premier midrash chrétien sur la Nativité 
de Marie, іп: ANRW П,25,6 (Berlin-New York 1988) 4252-4268 (mit der 4268- 
4269 angegebenen Literatur); KRETSCHMAR, »natus ex Maria virgine« - Zur Kon- 
zeption und Theologie des Protevangeliums Jacobi, in: BREYTENBACH/ PAUL- 
SEN (Hgg.), Anfänge der Christologie (Göttingen 1991) 417-428; CULLMANN, 
Protevangelium des Jakobus, in: NTApo.I (1990) 334-349. 

122 Man vergleiche im 21. Kapitel vor allem den Dialog zwischen Herodes und 
den Magiern. Auf die Frage des Herodes, welches Zeichen sie über dem 
(neu)geborenen König gesehen hätten, antworten die Magier: Еїёореу aotépa 
харреуєвт Абруаута Ev тоїс Aotpoıg тоото1с kai ёрВАоуаута аото?с. сте 
тобс &áotépag pù Yaiveodaı. Kai обтос ёууореу Ott BaciAeog &yevvfgn сф 
'Jopa A, «ta. (169,10-170,15 STRYCKER). Dieser Text fehlt im Papyrus Bodmer 
V: vgl. die parallel abgedruckten Texte des Pap. Bodmer und der langen Version des 
21.Kapitels, die auf die Edition von TISCHENDORF zurückgeht, bei STRYCKER, 
La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques 166-172, und CULLMANN, 
Protevangelium 347-348. Der längere Text dürfte aber dem Original entsprechen; 
vgl. dazu STRYCKER, La forme la plus ancienne du Protévangile de Jacques 377- 
392. 
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für eine spätere Datierung der /gnatianen angeführt!2, jedoch dürfte 
eine direkte Abhängigkeit des /gnatius von Protev schwer nachzuweisen 
sein. Die Gemeinsamkeiten zwischen Eph.19 und Protev bestehen vor 
allem darin, daß beide Verfasser Sondertraditionen des Matthäus- und 
des Lukasevangeliums miteinander kombiniert haben. Protev belegt 
auch, wie man im 2.Jh. diese Sondertraditionen zu einer fortlaufenden 
Geschichte verbunden hat. Bis zur Besuchsszene bei Elisabeth verwen- 
det der Verfasser des Protev, wie Cothenet beobachtet hat, vorwiegend 
Material aus dem Lukasevangelium, danach vor allem Material aus dem 
Matthäusevangelium!2*. Wenn man diese an sich logische Ordnung des 
Erzählstoffes als bekannt voraussetzt, dann wird auch deutlich, daß die 
Geheimkombination von Lk.1,42 (der Schrei der Elisabeth) mit Mt.2,2 
(der Stern von Bethlehem) Eph.19, 1-2 vom Leser mühelos entschlüsselt 
werden konnte. 

Die beste Parallele zum ign. Sternhymnus stellt allerdings das 74. 
Kapitel der Excerpta ex Theodoto dar. Dies ist von allen Kommen- 
tatoren (seit Lightfoot und Zahn) vermerkt und auch in den verschie- 
denen Editionen der Excerpta ex Theodoto notiert worden!25. Bevor die 
Bedeutung dieses Textes für den Sternhymnus untersucht werden kann, 
muß die im Folgenden zu beweisende These zum Sterntanz-Szenario 
kurz vorgestellt werden. 


7.3.2. Darlegung der These zum Sternhymnus 


Sowohl Exc. ex Theod.74 als auch Eph.19 beziehen sich inhaltlich auf 
eine (häretische) Tradition, die zwar prinzipiell durch die großkirchliche 
Sterntradition vorgegeben war (vgl. Mt.2), letztlich aber den valentinia- 
nischen Mythos von der Geburt Christi im Pleroma enthielt. Das igna- 
tianische Sterntanz-Szenario kann in diesem Zusammenhang als eine 


123 DEHANDSCHUTTER, L'authenticité 109: »J'avoue que pour moi-méme il 
est toujours un énigme comment Ignace parvient à mentionner la danse des étoiles à 
la naissance du Christ (Eph 19:2) d'une façon correspondante à la description de ce 
phénoméne dans le Protévangile de Jacques (21,2)«. Zur Datierung des Protev vgl. 
CULLMANN, Protevangelium 337: »In Wirklichkeit kann das Buch nicht vor 150 
geschrieben sein«. 

124 Vgl. dazu COTHENET, Protévangile de Jacques 4259-4263, vor allem 4260. 
COTHENET spricht vom literarischen Genre eines christlichen Midrash. Ganz im 
Stile eines Tatian habe der Verfasser des Protev die Sondertraditionen der Evange- 
lien kombiniert. Zur Gattung der Schrift vgl. CULLMANN, Protevangelium 336 
Anm 3. 

125 Vgl. die Editionen von CASEY, The Excerpta ex Theodoto of Clement of 
Alexandria (StD 1) 156-157, und SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 197 
Anm.3. 
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Рагоаїе!26 des valentinianischen Geburtsmythos verstanden werden und 
richtet sich konkret gegen die von den Valentinianern behauptete we- 
sensmäßige Identität der pneumatischen Äonen mit ihrem pneumati- 
schen Erlöser. Der Text der Excerpta ist allerdings nicht als direkter 
Beleg für diese These aufzufassen, sondern lediglich als ein Paralleltext, 
der den religionsgeschichtlichen (valentinianischen) Hintergrund der 
Ignatianen zusätzlich illustriert. Die Bezugnahme des ignatianischen 
Sternhymnus auf den valentinianischen Geburtsmythos ergibt sich hin- 
gegen aus einem Text des /renäus (Adv.haer.1,2,6), in dem eben die 
»Geburt« des Erlösers im Pleroma beschrieben wird. 


7.3.3. Die religionsgeschichtliche Parallele Exc. ex Theod. 74 
Exc. ex Theod. 74 (196-198 SAGNARD!27): 


Ла тобто б Коріос катіїддву eipnvnv LOUGWV, nv an обрамої 
toig Ent үйс (74,1), фс oncıv 6 'AxócxoAog Eipnvn ёлі тўс үўс 

126 Der Begriff Parodie soll hier keineswegs eine antike Textgattung bezeichnen, 
sondern lediglich die Funktion des Textes beschreiben. Es erscheint in diesem Zu- 
sammenhang erwähnenswert, was UMBERTO ECO im Nachwort zur dt. Ausgabe 
seiner Essaysammlung »Platon im Striptease-Lokal. Parodien und Travestien« 
(München 1990) auf den Seiten 166-167 über die Parodie gesagt hat: »Die Parodie 
ist, wie das Komische überhaupt, ein zeit- und raumgebundenes Genre. Das Schick- 
sal des Ödipus oder das der Antigone bewegen uns heute noch, aber wenn wir keine 
sehr gute Kenntnis vom Leben im antiken Athen haben, fällt es uns schwer, die An- 
spielungen des Aristophanes zu verstehen«. Aus diesem Grund sieht sich ECO ge- 
zwungen, seine italienischen Parodien kurz zu kommentieren: »Dem nichtitalieni- 
schen Leser schulde ich ein paar Erklärungen. Ich weiß, daß, wer einen Witz erklä- 
ren will, Gefahr làuft, ihn zu verderben. Doch - si licet parva componere magnis - 
bei Rabelais bliebe vieles unverständlich, wenn keine Fußnote prázisierte, daß es 
sich etwa bei den Reden von Panurge um eine Parodie auf die Sprache der damaligen 
Sorbonne handelte«. Im Anschluß folgt ECOS Erklärung, daß die Abhandlung mit 
dem Titel »Nonita« eine Parodie auf Nabokovs »Lolita« darstellt, »wobei man wissen 
muß, daß der Name wie ein Diminutiv von >Nonna<, dem italienischen Wort für 
Großmutter, klingt«. Mit diesen Beispielen zeigt ECO letzlich, daß die Parodie nicht 
nur zeit- und raumgebunden ist, sondern eben auch eine àuferst differenzierte 
Kenntnis der parodierten Sprachwelt voraussetzt. Dies wird die Interpretation des 
Sternhymnus bestátigen kónnen. Zum Thema vgl. man die Monographie von 
MÜLLER, Komische Intertextualität. Die literarische Parodie (Trier 1994). 

127 Zitiert wird nach der Edition von SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23). 
Die Abweichungen von STAHLINS Edition (GCS Clemens Alexandrinus II), die 
SAGNARD jeweils verzeichnet hat, sind für die in dieser Arbeit zitierten Texte ir- 
relevant. Zu der Edition von CASEY (mit Einleitung, englischer Übersetzung und 
kurzem Kommentar) vgl. die Rezension von STÄHLIN, in: ThLZ 23 (1935) 414- 
416. Zum Text der Excerpta vgl. auch FESTUGIERE, Notes sur les Extraits de 
Théodote de Clément d Alexandrie et sur les fragments de Valentin, in: VigChr 3 
(1949) 193-207. Eine Interpretation des ignatianischen Sternhymnus und der Paral- 
lelen in den Excerpta findet sich bei ORBE, Introducción a la Teología de los siglos 
II y III = AnGreg 287 (Rom 1987) 575-581. 
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Kai 666a Ev бшістоїс. Aug тобто avéetELAsV EEVOG GoTHp Kal 
калубс, каталооу THV raAaıdv &otpo0Scíav, KaLv® Moti, об 
KOGULK®@,  Aauzrópevoc, Ó Kalvag  ббобс Kai соттріоос 
Tpenönevog, «фс» аётӧс̧ © Kópiog, ávOpozov Обтубс, б kart- 
£A00v sig үйү iva peta tovs siç тӧу Хрістбу niotEevdoavtas 
ало тўс Eipappévmg sic тўу éxsivov Прбуотам (74, 2)128. 


Exc. ех Theod.74 befindet sich in der sogenannten Sektion D der Ex- 
сегріа ex Theodoto!??. Dieser Abschnitt umfaßt die Kapitel 66-86 und 
dürfte vor allem auf Grund der Übereinstimmung mit Exc. ex 
Theod.25,2 (110 SAGNARD) tatsächlich die Lehre des Theodot wieder- 
geben!30. Insgesamt charakteristisch für diesen Abschnitt sind die Noti- 
zen zur Astrologie (Exc. ex Theod. 69-7513!) und die Ausführungen zur 
valentinianischen Taufe und anderen liturgischen Riten (Exc. ex 
Theod. 76-85132). Für das Verständnis der Textstelle Exc. ex Theod. 74 
ist die Kenntnis des Kontextes, auf den sich das einleitende 81a тобто 
bezieht, unentbehrlich, weshalb zunächst eine kurze Inhaltsangabe folgt. 


Kurze Inhaltsangabe der Kapitel 69-73 


Exc. ex Theod.69-73 wird das Thema Astrologie und Schicksalszwang 
breit entfaltet. Das Schicksal (Eipappevn!33) wird als ein 


128 Übers.: »Deshalb stieg der Herr herab, um denen, die auf der Erde sind, 
himmlischen Frieden zu bringen, wie der Apostel sagt: Friede auf Erden und Ehre in 
der Höhe. Deshalb ging ein neuer und fremder Stern auf, die alte Ordnung der 
Sterne zerstörend, mit einem neuen, außerirdischen Licht erstrahlend und neue 
Heilswege eröffnend - wie der Herr selbst, Führer der Menschen, der auf die Erde 
herabkam, um die an Christus Glaubenden vom Schicksal zu seiner Vorsehung hin- 
zuwenden«. 

129 Die Einteilung des Textes in die Sektionen A-D nach SAGNARD geht auf 
HEINRICI, Die Valentianische Gnosis und die heilige Schrift (Berlin 1871) 92, und 
DIBELIUS, Studien zur Geschichte der Valentinianer. I. Die Excerpta ex Theodoto 
und Irenäus, in: ZNW 9 (1908) 240-242, zurück. Zu den einzelnen Sektionen vgl. 
die Einleitung von SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 28-49, vor allem die 
Vergleichstabellen Seite 38-47. Zu den Ubereinstimmungen der Sektion С mit dem 
System des Ptolemäus (nach Irendus) vgl. PAGELS, Conflicting Versions of -Valen- 
tinian Eschatology. Irenaeus and the Excerpta ex Theodoto, in: HTR 67 (1974) 35- 
53. und die Kritik von McCUE, Conflicting Versions of Valentinianism? Irenaeus 
and the Excerpta ex Theodoto, in: LAYTON (Hg.), Rediscovery I,404-416. 

130 Vgl. dazu SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 30-32. 

131 Vgl. dazu SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 224-228 (= 
»Appendice Ех). 

132 Exc. ex Theod.86 dürfte einen Kommentar des Clemens darstellen. Vgl. 
SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 210-213. Mit Sicherheit wird man das 
allerdings nicht behaupten können. SCHLIER, Untersuchungen 133, hat auf Uber- 
einstimmungen mit /gn., Magn.5,2 hingewiesen. 

133 Der Begriff begegnet insgesamt fünf mal in Sektion D (Exc. ex Theod.69,1; 
74,2, 75,1; 76,1; 78,1), in den übrigen Sektionen A-C nicht mehr. 
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»Zusammentreffen vieler und entgegengesetzter Kräfte« (Exc. ex 
Theod. 69, Г) definiert. Diese unsichtbaren Mächte regeln den Lauf der 
Sterne und beherrschen durch die Sterne die Welt (Exc. ex Theod.69, 2). 
Den Sternen selbst wird keine unmittelbare Wirkung auf die Menschen 
zugesprochen, da sie lediglich den Einfluß dieser unsichtbarer Gewalten 
anzeigen, selbst aber nichts bewirken (Exc. ex Theod.70). Hinter der 
Kulisse der Himmelskórper führen verschiedene, oppositionelle Kráfte 
einen permanenten Krieg gegeneinander, in den die gesamte Menschheit 
verwickelt ist (Exc. ex Theod.71-73). Der Mensch wird durch die 
Sternkonstellation zum Zeitpunkt seiner Geburt unweigerlich bis zu sei- 
nem Tod der Heimarmene unterworfen (Exc. ex Theod. 70-71) und kann 
sich weder durch die Unterstützung der Engel, die im kosmischen 
Kampf auf Seiten der Menschen stehen (Exc. ex Theod. 72-73), noch aus 
eigener Kraft davon emanzipieren. Dies ist das Motiv für den descensus 
des Erlósers. Der Herr bringt den Menschen den ersehnten Frieden und 
die Befreiung vom Schicksalszwang (Exc. ex Theod. 74). 


Der neue und fremde Stern (Exc. ex Theod. 74) 


Bemerkenswert ist die leitmotivische Funktion des Begriffs xaıvög, 
durch den der Stern selbst, sodann das Licht des Sterns und schließlich 
die durch den Stern eróffneten Heilswege charakterisiert werden. Dieser 
Stern wird mit dem Erlóser selbst verglichen, woraus sich die Frage 
nach dem Verháltnis zwischen der Sternerscheinung und dem descensus 
des Erlósers ergibt. 


In welchem Verhältnis steht der Stern zum Erlöser? 


Exc. ex Theod. 74 wird der Stern nicht unmittelbar mit dem Herrn iden- 
tifiziert, und eine Identifikation wird Exc. ex Theod. 75 durch den gene- 
tivus possessivus (xóv астёра тоб Коріоо!34) geradezu ausgeschlossen. 
Hinzukommt, daß die Sternerscheinung in der Sprache des Aufstiegs 
(Ala тобто &véteiAgv Eévog астўр kai Katvoc), die Epiphanie des 
Herrn in der Sprache des Abstiegs (6 Коріос катўл0єу; 6 Küpıog, 
ауӨролоу 'Oönyög, 6 катвЛӨ@Фу ктА.) geschildert wird. Dies muß aber 
nicht unbedingt bedeuten, daß es sich hier um zwei verschiedene Vor- 


134 Exc. ex Theod.75,2 (198 SAGNARD): Adrika oi Mäyoı, о» povov eiàov 
тоу dotépa тоб Kupiov, алла Kai tò GANGES Éyvocav Sti Вас1ле0с &véx8n, 
kai ov BacuAeboc, бт. Heoceß@v. 
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gänge handelt!?5. Es liegt in der Konsequenz der ganzen Darstellung 
Exc. ex Theod.69-74, daß der Stern des Herrn unmittelbar den Herrn 
selbst repräsentiert, denn diesen Kapiteln liegt ja eine Konzeption zu- 
grunde, nach der die Himmelskörper zwar nicht direkt mit den auf sie 
wirkenden Mächten identifiziert werden können, aber dennoch als die 
sichtbaren Abbilder unsichtbarer Vorgänge (vgl. Exc. ex Theod.69,2) zu 
gelten haben, weil durch sie der EinfluB (&vépyewa [Exc. ex 
Theod. 70,2]) der kosmischen Kräfte offenbar wird. Auch der Stern des 
Herrn symbolisiert etwas, was eigentlich nicht sichtbar ist, nämlich den 
descensus des Herrn, d.h. den unsichtbaren valentinianischen Erlöser 
selbst. 


Weshalb ist der Stern neu und fremd? 


Durch die Beschreibung des Sternenlichtes wird deutlich, daß die akos- 
mische Lichtqualitàt des Sterns das Neue und Fremde ausmacht: 


Ara тобто AVETELAEV EEVOG бстӯўр kai калубс, ..., KALVO фоті, OD 
косн1кФ, AAHTÖNEVOG, KCL. 


Es kann kein Zweifel darüber bestehen, daß der valentinianische Ver- 
fasser des Textes mit dieser Beschreibung das Wesen des pneumatischen 
Erlösers charakterisieren wollte. Das akosmische, überirdische Licht 
des Sterns symbolisiert die pneumatische, akosmische Natur des Herrn, 
d.h. seine Herkunft aus dem Pleroma. Auch das Adjektiv &&vog be- 
zeichnet das Wesen des Erlösers, indem es auf sein Fremdsein in der 
Welt und seine artfremde Lichtnatur verweist!?6. 


Zur möglichen Intention des Textes 


Selbstverständlich kann man diese Interpretation der Sternerscheinung 
zunächst einmal als einen Kommentar zur Geburtsgeschichte nach 
Matthäus auffassen. Dies wird auch dadurch bestätigt, daß im folgenden 
Kapitel Exc. ex Theod. 75,2 die Magier als Zeugen der Sternerscheinung 
genannt werden und sogar Mt.2,2 zitiert wird!??. Wozu dann aber die 


135 Vgl. dazu die von ORBE, Introducción 11,579-581, gesammelten Parallelstel- 
len. 

136 Vgl. zum Motiv der Fremdheit und des Fremdseins FRANZMANN, Strangers 
from above: an Investigation of the Motif of Strangeness in the Odes of Solomon and 
some Gnostic Texts, in: Le Muséon 103 (1990) 27-41. 

137 [nteressanterweise wird die Magierepisode Exc. ex Theod.75,2 mit einer anti- 
jüdischen Polemik verbunden: vgl. den auf CASEY gestützten Kommentar von 
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breiten Ausführungen zur Astrologie? Man würde die Valentinianer 
unterschätzen, wollte man die valentinianische Bibelexegese ausschließ- 
lich als Konkurrenzveranstaltung zur Exegese der Großkirche auffassen 
und damit alle valentinianischen Themen im Kontext großkirchlicher 
Themenkreise interpretieren. Die Valentinianer zeigen vielmehr ein be- 
sonderes Interesse an philosophischen Fragestellungen, weshalb man 
auch grundsätzlich deren Exegese unter diesem Aspekt untersuchen 
sollte. Die Zerstörung der alten Sternkonstellation durch den neuen und 
fremden Stern, der in neuartigem, akosmischen Licht aufstrahlt, kann 
jedenfalls als Polemik gegen die stoische Kosmologie und Gestirnlehre 
aufgefaßt werden. Onuki hat mit seiner Textanalyse des Johannesapo- 
kryphons (NHC II, І 11,7-9138), ohne Exc. ex Theod. 74 ausdrücklich zu 
erwähnen, m.E. den besten Kommentar zur Stelle verfaßt: 


»Er (der Verfasser des AJ/ ТІ.) stellt ... dem Grundprinzip der stoischen 
Kosmologie und der Gestirnlehre, ja dem Grundprinzip der stoischen 
Weltanschauung überhaupt, also dem schöpferisch-künstlerischen Feuer, 
ein bisher ganz unbekanntes, fremdes und neues Seinsprinzip entgegen: 
die Lichtkraft! Hier wird dem Immanenzprinzip der Stoa ein antikosmi- 
sches Transzendenzprinzip frontal gegenübergestellt«139. 


Obwohl in den Excerpta nicht vom kosmischen Feuer der Stoa gespro- 
chen wird, dürfte das akosmische Licht des neuen und fremden Sterns 
dennoch relativ eindeutig als antistoische Polemik zu interpretieren sein, 
zumal die Notizen zur Astrologie auf eine solche Auseinandersetzung 
verweisen. Dies erfährt auch eine gewisse Bestätigung durch den Kon- 
text des Exzerptes, weil man die negative Beurteilung der Heimarmene 
(vgl. Exc. ex Theod.69-73) und die Aufwertung der Pronoia Exc. ex 
Theod. 74, 2140 ebenfalls als Polemik gegen stoische Vorstellungen und 


SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 199 Anm.2. Dies ist mit dem Thema 
von der Zerstörung der Magie Ерй. 19,3 nicht in Verbindung zu bringen. 

138 „Und er teilte ihnen von seinem Feuer mit, aber er gab ihnen von der Licht- 
kraft, die er von seiner Mutter empfangen hatte, nicht« (Ubers.: ONUKI, Gnosis und 
Stoa. Eine Untersuchung zum Apokryphon des Johannes = NTOA 9 [Göttingen 
1989] 70; der koptische Text findet sich auf Seite 140 in der Edition von KRAUSE/ 
LABIB). 

139 ONUKI, Gnosis und Stoa 73, vgl. auch die Seiten 70-74. Exc. ex Theod.17,1 
begegnet noch der stoische Terminus technicus бі 64@v крб сис: vgl. die Diskussion 
des Exzerptes durch Clemens (Exc. ex Theod.17,2) und SAGNARD, Clement 
d'Alexandrie (SC 23) 216 (- Appendice B). 

140 Exc. ex Theod.74,2: фс а0тӧс̧ ò Коріос, &vOpéxov Обтуобс, 6 кателвфу 
eig yy iva petab собс sic tov Хрістбу xiotevoavtas бло тїс Eipappévng 
gig THY éKeivov Ilpovorav (198 SAGNARD). 
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konkret gegen die stoische Heimarmenelehre auffassen kann!^!. Der 
Text der Excerpta ist damit (für unsere Zwecke) hinreichend charakteri- 
siert worden. 


Die ignatianischen Parallelen 


Das Leitwort xaıvög (Exc. ex Theod. 74, 2) korrespondiert mit der Ver- 
wendung des Begriffs колубттс̧!42 im ignatianischen Sternhymnus. Die 
Neuheit des ewigen Lebens (Eph.19,3) wird ebenso wie das neue Heil 
Exc. ex Theod. 74 unmittelbar auf die Neuartigkeit der Sternerscheinung 
zurückgeführt. Im ignatianischen Sternhymnus beruht die колубттс der 
Erscheinung darauf, daß der neue Mensch Jesus Christus (vgl. 
Eph.20, 1) nach dem Heilsplan Gottes (vgl. Eph.18,2) von Maria gebo- 
ren wurde. Der Erlöserstern der Excerpta erscheint hingegen als neu 
und fremd, weil dessen akosmisches Licht im Kosmos neu und fremd 
wirkt. Dies liegt daran, daf) der valentinianische Erlóser insgesamt ein 
akosmisches Wesen darstellt, das im Pleroma gezeugt wurde!#. Dieser 
konzeptionelle Unterschied wird für die weitere Interpretation des 
Sternhymnus von großer Bedeutung sein, da hierauf die Polemik des 
Sternhymnus aufbaut (vgl. das folgende Kapitel). 

Die Formulierung eig колубттта йїёіоо Gong (Eph.19,3) erinnert an 
Róm.6,41^*. Dies ist deshalb bemerkenswert, weil die valentinianische 
Interpretation der Taufe Exc. ex Theod 76-80 ebenfalls auf Róm o 3-4 
Bezug nimmt (vgl. Exc. ex Theod.77 und 80). Der valentinianische 


141 Vgl. das Kapitel »Polemik gegen die stoische Vorsehungslehre und Eschatolo- 
gie« bei ONUKI, Gnosis und Stoa 99-157. ONUKI (Gnosis und Stoa 139) spricht in 
diesem Zusammenhang von einer dualistischen Gegenüberstellung: »Die gnostische 
Polemik des AJ gegen diese Lehrtradition hat also die stoische Einheit von Pronoia 
und Heimarmene zerbrochen und die beiden Größen in einen prinzipiellen Zwiespalt 
gebracht«. Dies ist grundsätzlich auch in den Excerpta zu beobachten, wenngleich 
hier der Heimarmene wesentlich mehr Beachtung geschenkt wird als der Pronoia, 
die nur Exc. ex Theod.74,2 erwähnt wird. Einen Überblick über die Heimarmene- 
Theorien in den einzelnen philosophischen Schulen gibt DIHLE, Zur Schicksalslehre 
des Bardesanes, in: Ritter (Hg.), Kerygma und Logos (Göttingen 1979) 123-135. 

142 Hebraisierendes Substantiv statt Adjektiv, wie im NT sonst nur bei Paulus 
Röm.6,4 (єм калубттт. соўс) und Röm.7,6 (Ev Karvörntı rvedpatos); vgl. auch 
Magn.9,1: sig калубттта EAnidog. Vgl. dazu BAUER/ ALAND, Wörterbuch 800 
(s.v. kaıvörng). Der Begriff kaıvörng wird von den Apostolischen Vätern nicht 
gebraucht und zählt damit zu den 335 Wörtern, die nur bei /gnatius, nicht aber den 
übrigen Apostolischen Vätern vorkommen (vgl. RATHKE, Ignatius 60: Tabelle 2/ 
Spalte 8). 

143 Vgl. dazu die im nächsten Kapitel besprochenen Texte. 

144 Róm.6,4: сюметйфтуєу обу аотф Bud Tod Валтісратос eic тоу Bávatov, 
iva ӧслер йуєрбт Хрістос ёк уєкрфу бій тїс 80Е1с TOD хатрос, обтос kai 
fip£ig Ev Kaıvörntı Come TEPLITATIC@HEV. 
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Verfasser bietet sogar eine Interpretation der Frage an, warum die 
Taufe (wie im Römerbrief) »Tod« (Өауатос) genannt werden kann (vgl. 
Exc. ex Theod.77). Dies erinnert wiederum an die Argumentation 
Eph,18,2-19, 1, weil Eph.19,1 im Gegensatz zu Eph.18,2 die Taufe 
nicht mehr erwähnt wird, und nun der Begriff Өбуатос ап Stelle der 
Taufe die dritte Position der Aufzählung einnimmt. Ist auch Eph.19,1 
Өйуатос̧ eine Metapher für die Taufe? Jedenfalls bleibt der Begriff 
durch den unkommentierten Begriffs- und Themenwechsel von 
Eph.18,2 zu Eph.19,1 doppeldeutig. Immerhin darf man festhalten, daß 
die Sternerzühlungen Exc. ex Theod.74 und Eph.19 im Kontext 
tauftheologischer Überlegungen stehen. Ist die Geburt des Erlósers ein 
Thema der valentinianischen Taufliturgie gewesen, weil sich der 
(neugeborene) akosmische Erlóser aus dem Pleroma wáhrend der Taufe 
mit Jesus vereinigt hat? Stellt dieses Ereignis am Jordan das Vorbild der 
valentininischen Gemeindetaufe dar, in der die Täuflinge wie Jesus ihre 
zweite Geburt erlebten und die Gnosis erhielten (vgl. Exc. ex 
Theod. 78,2)? Sicherlich sind diese Fragen letztlich spekulativ und auf 
der Basis der vorliegenden Untersuchung nicht zu beantworten, dennoch 
darf man festhalten, dab der Themenkomplex Geburt und Taufe sowohl 
in der vorliegenden valentinianischen Quelle wie in den Ausführungen 
des /gnatius durchaus evident erscheint. 


Der Gegensatz »alt« und »neu« 


Anders als Exc. ex Theod.74 wird nicht die für die Herrschaft der 
Heimarmene zeugende alte Konstellation der Sterne zerstórt, sondern 
das alte Reich. Diese Formulierung ist, wie auch Schoedel bemerkt!*>, 
relativ ungewóhnlich, erklárt sich aber m.E. wiederum als eine Inter- 
pretation des Rómerbriefes, hier Róm.5-6. Es ist das Reich der Sünde 
und des Todes (vgl. Róm.5,14.21146), es ist vor allem das Reich des al- 
ten Menschen (Кбт.б6,6147), das durch die Geburt und den Tod des 


145 Vgl. SCHOEDEL, Briefe 169 Anm.43. 

146 Vgl. Röm.5,14: .. aa ёВасілеосєу 6 ваматос And 'Abüp péypi 
Моісбаос «tA. und Röm.5,20-21: vópog è napeıchAdev, iva лАвоу@йс1у TO 
ларблтора` об бё ёлАєбуасєу ў Gpaptia, brepenepiocevoev й брус 
(Кӧт. 5,20), iva. ӧслер épaciAevoev ў брартіа бу xà Ваубто, обтос Kai ў 
Х®р\5 Basılevon Sua бікалосьутс eig Conv аїфутоу did "вої Хрістої tob 
коргоо ђифу (Адт. 5, 21). 

147 Vgl. Röm.6,5-6: ei yap Gdpovtor увубуарву tO ӧроіфраті тоб Bavärov 
abrod, GAAG Kai тїс йуастбсеос̧ ёсӧрё0а (Röm.6,5) тобто ууфскоутес̧ OCL 
о палас NOV ќудролос соуёстаороет, iva катарутві то сфра тїс apap- 
тіас, TOD PHKETL SOVAEDELV Huds tH брартіс (Röm.6,6). 
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neuen Menschen Jesus Christus (Eph.20,1) vernichtet wird. Der be- 
schriebene Gegensatz zwischen »alt« und »neu« könnte also im Ver- 
gleich zu Exc. ex Theod.74,2 nicht unterschiedlicher ausfallen. Es ist 
aber insgesamt bemerkenswert, daß die Begriffe mit denen die Folgen 
der Erscheinung Eph.19,3 geschildert werden nahezu alle eine Verbin- 
dung zur (gnostischen) Heimarmenelehre aufweisen. 


Verbindungen zur Heimarmenelehre 


Gerade im Zusammenhang mit der Polemik gegen die Heimarmene be- 
gegnet beispielsweise der Begriff »Fessel« immer wieder. Der von 
Ignatius verwendete Begriff бєсибс weist in dieser Hinsicht engste in- 
haltliche Bezüge zum Begriff der Еірарибут auf. Dies veranschaulicht 
AJ 72,2-12148 und die in NHC XIII enthaltene Schrift der dreigestaltigen 
Protennoia: Hier steht die Auflösung der Fessel metaphorisch für die 
Zerstörung der Heimarmene!?. Daneben belegt die Langversion zum 
og Text des Johannesapokryphons (МНС П,І 28,11-32), daß die 
Schlechtigkeit (MNTOAQTE vgl. Eph.19,3 какіа) und die Unwissenheit 
(MNTATCOOYN vgl. Eph.19,3 йумота) als Produkte der Heimarmene be- 
trachtet wurden. Nun, dies alles wird nicht ausreichen, um eine direkte 
Verbindung zur Heimarmenelehre und -polemik der Excerpta zu eta- 
blieren, dennoch verweisen die einzelnen Begriffe auf einen relativ ho- 
mogenen, religionsgeschichtlichen Hintergrund!59, Ерй. 19,3 wird uns 
weiter unten nochmals beschäftigen, weshalb auf eine weiterführende 
Interpretation verzichtet werden kann. 


Die valentinianische Sterntradition der Excerpta und der ignatianische 
Sternhymnus 


Die Ähnlichkeiten des ignatianischen Sternhymnus mit Exc. ex 
Iheod.74 sind in der Tat, wie schon Lightfoot bemerkte, »perhaps too 


148 BG 72,2-12 (МНС Ш,1 37,6-14): »Er faßte einen Beschluß mit seinen Kräften. 
Sie ließen die einappevn entstehen und fesselten durch Maß, Zeitabschnitte und 
Zeiten die Götter der Himmel, die Engel (@yyeAo0c), die Dämonen (dainov) und die 
Menschen, damit sie alle in ihre (sg.) Fessel kämen und sie über alle Herr werde: 
ein bóser Plan und ein verschrobener« (185 TILL). 

149 NHC XIII, 1 44,14-15: »Denn schon hat sich genähert die Auflösung der Fessel 
(IBO) €BOX NTNMPPE)« (40 SCHENKE). Vgl. den Kommentar von SCHENKE, Die 
dreigestaltige Protennoia (TU 132) 134-139. 

150 Zu den einzelnen Begriffen ist auch das von SCHOEDEL, Briefe 168-169, 
gebotene Material heranzuziehen. SCHOEDEL betont allerdings zu sehr den astro- 
logischen Hintergrund von Eph.19,3. 
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great to be accidental«!5!, Leider ließ Lightfoot die Sache mit dieser ge- 

heimnisvollen Andeutung auf sich beruhen. Wenn man allerdings im 

Detail beide Texte miteinander vergleicht, dann wird deutlich, daß es 

mehr Unterschiede als Gemeinsamkeiten gibt, weshalb eine literarische 

Abhängigkeit nicht zu beweisen ist. Dennoch gibt es markante Überein- 

stimmungen: | 

(1) Die dreifache, den Text strukturierende, Hervorhebung der Neuheit 
des Sterns; 

(2) die Beschreibung der Lichtqualität des Sterns als metaphorische 
Aussage über das Wesen des Erlösers (dies wird für den Stern- 
hymnus noch nachgewiesen); 

(3) die Zerstörung einer alten Ordnung (xaAaià астродєсіа/ падала. 
Васілеіа) als Ausdruck der neuen Heilsordnung; 

(4) der tauftheologische Kontext beider Texte. 
Als wichtigstes Ergebnis ist festzuhalten, daß der valentinianische Ver- 
fasser in gleicher Weise wie Ignatius die ntl. Sterntradition benutzt hat, 
um durch den Stern das Geburtsereignis des Erlósers zu kommentieren. 
Durch die Beschreibung des Sternenlichtes verweist der valentinianische 
Verfasser zurück auf den valentinianischen Mythos, d.h. die Herkunft 
des Erlósers aus dem Pleroma. Wie wir im Folgenden sehen werden, 
geht /gnatius genau den umgekehrten Weg: Er beschreibt in polemi- 
scher Absicht die Epiphanie des Erlósersterns vor den Äonen im Ple- 
roma und verweist durch seine Charakterisierung des Sternenlichtes auf 
die irdische Herkunft des Erlósers aus Maria. 


7.3.4. Das Sterntanz-Szenario als Mythosparodie 


Zur besseren Orientierung wird nochmals Eph.19,2 mit den entspre- 
chenden Zeilennumerierungen und den Angaben zum Aufbau des Hym- 
nus gegeben. 


1 'Астйр ёу оорауф ÉAapyev 2 фос1с/ рорфӯ des Sterns 
UNEP хаутас тоос dot$pag 3 Kal 

TÒ OMS adTOD AVEKAGANTOV HY 4 

Kai Esviopov лтар&ї у  Katvo- 

TNG AVTOD. 


151 LIGHTFOOT, AF I1,2,81. 
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5 ta 56 Long лаута йстра 6 бра | yévog des Sterns 
Тло каї seyn 7 хорос бубуєто 

t$ Gotépr 8 абтбс è Hv Gren: 

Валлоу TO фос adTOD UNEP rávta 

9 «apa xfi te Ту, лобєу й коаубттс 

й &vópotog adroic. 


Unter Berücksichtigung der bislang gewonnenen Ergebnisse lassen sich 
für die Interpretation von Eph.19,2 folgende Ausgangspositionen fest- 
halten: 

(1) Der Stern (Eph. 19,2) ist mit dem Geburtsstern des Erlösers zu iden- 
tifizieren und symbolisiert unmittelbar dessen Epiphanie. Die Ge- 
burt des Erlösers ist also das Thema des Sternhymnus. 

(2) Der Nachweis der Hymnusform hat gezeigt, daß Eph.19,2 Aussagen 
über die фосіс/ рорфӯ und das убуос des Sterns enthält. 

(3) Die Interpretation des kleinen Prooimion (Eph.19,1-2) hat ergeben, 
daß die Epiphanie des Erlösers im Sternhymnus ein Ereignis dar- 
stellt, das man sich auf unterschiedlichen Handlungsebenen vor- 
stellen kann, und zwar (a) als ein geschichtliches Ereignis, das der 
Szene »Maria besucht Elisabeth« chronologisch folgt, und (b) als 
einen Akt, der sich in der Sphäre der Äonen, im Pleroma, ab- 
зріє 152. 

Die Sterntanz-Szene wurde weiterhin von /gnatius so arrangiert, daß 

man unwillkürlich die Sterne mit den Äonen identifiziert, wodurch eine 

doppelte Gleichung entsteht: 

(1) Der Stern symbolisiert den Erlöser; 

(2) Die Sterne symbolisieren die Äonen. 

Die erste Gleichung ist ohnehin evident, die zweite Gleichung berück- 

sichtigt die innere Logik des Textes. Auch Schoedel scheint mit seiner 

Interpretation die zweite Gleichung vorauszusetzten, wenn er feststellt: 


152 Diese Konzeption ist in der Literaturgeschichte des 2.Jhs. keineswegs einzig- 
artig. Beispielsweise haben JUNOD/ KAESTLI nachgewiesen, daß die Acta Iohannis 
ebenfalls auf zwei Ebenen gelesen werden können. Sie sprechen in diesem Zusam- 
menhang von einer »doppelten Lektüre«; vgl. JUNOD/ KAESTLI, Acta Iohannis 
(CChr.SA 2) 687-689. Ahnliches läßt sich am Epilog der Acta Andreae zeigen: vgl. 
dazu RORDORF, Terra Incognita. Recent Research on Christian Apocryphal Lite- 
rature, especially on some Acts of Apostles, in: StPatr XXV (Leuven 1993) 151- 
152. 
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»Am besten betrachtet man den Chorreigen der Gestirne als eine Aus- 
schmückung, die die Rolle der Aonen noch dramatischer beschreiben 
soll«153, 


Diese Gleichung ergibt sich auch zwingend, wenn man berücksichtigt, 
daß Eph.19,2 eine Antwort auf die Frage darstellt, wie die Geheimnisse 
den Äonen offenbart wurden. Das »wie« (ліс) findet in der Sterner- 
scheinung und im Sternentanz seinen bildhaften Ausdruck, wobei die 
angekündigte Offenbarung ап die Aonen von Ignatius metaphorisch als 
Offenbarung des Erlösersterns an die ihn umgebenden Sternenäonen in- 
szeniert wurde!>4. 


Die Neuartigkeit der Erscheinung 


Mit der Beschreibung der фос1с̧/ рорфӯ des Sterns verbleibt Ignatius 
zunächst ganz im Rahmen traditioneller Ausdrucksformen. Die Einlei- 
tung Астӯр ёу оорауф éAapwev олёр navtag тобс &otépag findet man 
sinngemäß auch in anderen Texten, wie beispielsweise Protev.21,2. Die 
Beschreibung des Lichtes als »unaussprechlich« (dvexAaAntov) findet 
man wörtlich JosAs. 14,3 (фос avexAarntov)!5®. Auch mit der folgen- 
den Zeile 4 xai &evicpóv rapeixev їй katvótng adrod bewegt sich 
Ignatius noch im sprachlichen Milieu frühchristlicher Texte, da z.B. 
auch Ps.-Justin von der »neuen und fremden Hoffnung, spricht, die den 
Menschen durch Jesus Christus zuteil wurde!*°. Interessanterweise wird 
der Stern aber nicht (wie Exc. ex Theod. 74) als neu und fremd charakte- 


153 SCHOEDEL, Briefe 167. 

154 Die Valentinianer haben in den Planeten und Sternzeichen Abbilder ihrer 
Aonenkonstellationen im Pleroma gesehen. Als Bilder der unsichtbaren Zehnheit, 
die nach dem valentianischen Mythos aus Logos und Zoe hervorgegangen war, galten 
den Valentinianern die acht Himmel (d.h. die sieben Planeten mit ihren Kreisbahnen 
und der Himmel, der diese umfaßt), sowie Sonne und Mond, während die Zwölfheit, 
die Tochter von Anthropos und Ekklesia, durch die Astralbilder des Zodiakus reprä- 
sentiert wurde (vgl. /ren., Adv.haer.1,17,1 [266,615-267,624 R/D]). Zum philoso- 
phischen Hintergrund der Theorie, daß die Sterne Bilder des Göttlichen darstellen 
vgl. SCOTT, Origen and the Life of the Stars. A History of an Idea = Oxford early 
Christian Studies (Oxford 1991) 3-49. 

155 Hier zur Beschreibung der Ankunft des Engelfürsten JosAs.14,1-2 (176 
PHILONENKO); vgl. dazu BURCHARD, Joseph und Aseneth (JSHRZ II) 671. Das 
Adjektiv avekAdAntog verweist aber auch auf den Mysteriencharakter der Erschei- 
nung vgl. Clem.Alex., Quis dives salvetur 36,1: avexAdaAnta ростйріа. 

156 Vgl. die antidoketistische Argumentation Ps.-Just., De res.10 (246C OTTO): 
Nov Së viv калуу kai Eévqv edayyeAılönevog fjÀOev üvOpánoig ёАліда. 
Sevov ёё бра fjv kai коуду tò tòv Heöv блісуумєїсва pH тў áo8apoía viv 
apdapciav tnpeiv, GAAG viv фворйу бфварсійау xoiiv. Vgl. Ign., Magn.9,I: 
eis Kaıvornta ёАліёос̧. Zu Ps.-Just. vgl. LONA, Auferstehung des Fleisches 135- 
154. 
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risiert, sondern nur die Neuartigkeit (kaıvörng) als Merkmal des Sterns 
hervorgehoben, während das Motiv von der Fremdheit des Sterns le- 
diglich in der Darstellung der befremdeten Neugier der Аопеп anklingt 
(&evisnög napsiyev), der dann eine zweite Reaktion folgt, nämlich die 
Unruhe (тараҳӯӣ!57) der Sternenäonen. Durch das Element des Sternen- 
tanzes (yopóg!58) wird die Dramaturgie der Szene weiter entfaltet: Die 
Sternenäonen bilden um den neuartigen Stern einen Kreis und stellen 
sich die äußerst naiv wirkende Frage, woher diese ihnen so ungleichar- 
tige Neuheit gekommen sei. Bemerkenswert ist vor allem, daß das von 
Ignatius verwendete Chor- bzw. Tanzmotiv in jüdischen!^?, christli- 
сһеп160 und gnostischen!6! Texten, ebenso wie in der griechischen Phi- 
losophie! und Dichtung!® die vollendete kosmische Harmonie und 


157 Möglicherweise spielt der Begriff tapayn (Zeile 9) auf Mt.2,3 an (ò Bao- 
вос Hpéóng ётараҳхӨт Kai лёса lepooóAvga рет абтоб). Setzt man einmal 
eine direkte Bezugnahme auf das Matthäusevangelium voraus, dann erkennt man 
auch deutlich, wie andersartig die Motive (Stern der Magier/ Verwirrung der Juden) 
von Ignatius verwendet wurden. 

158 Zum Motiv des Sternentanzes bzw. Sternenchores in der Antike vgl. die aus- 
führliche Darstellung von MILLER, Measures of Wisdom. The Cosmic Dance in 
Classical and Christian Antiquity (Toronto 1986). 

159 Vgl. Philo, De Cherubim 23 (1,175 COHN); De opificio mundi 54 (1,17-18 
COHN); De migratione Abrahami 184 (11,3504 WENDLAND). 

160 Vgl. die Beschreibung des kosmischen Festtages anläßlich der Inkarnation 
Christi Ps.-Hippol., In sanctum pascha 3,2 (121,4-17 NAUTIN/ 238,5-19 
VISONA): ёортасётосау ёё kai oi GyyeXot kai (рубуує?мої тфу обраубу, Kat 
NAG ò &rovpáviog ófjyog kai otpatòç ёортасёто TOV Apxıstpäarnyov тўс vo 
OTPATLOG ВАёлоу ёлі KOGLOV coopatikóg APLKVODHEVOV' ёортасётосау Kai oi 
TOV бстёроу xyopoi TOV TPO E@GPOPOD AVATEAAOVTA цтубоутєс, ёортасёто 
Kai аїр dpetpntois Pabect Kai TAGTEGL цесробуєуос, ёортасёто Kai GApvPOV 
Валасстс 080p ієроїс Ixvecı Kai Васєсі vetipumpévov, ёортасёто xai ў үй 
бєїф Aovcapévr Gipati, ёортасёто Kai ліса avOpaxivy уох eig THY казуу 
raAıyyeveoiav 8v &ávactáceog будуюуоюрбут. Übers.: »Mógen sie feiern die 
Engel und Erzengel der Himmel, und die ganzen himmlischen Heerscharen mögen 
feiern beim Anblick des höchsten Befehlshabers des himmlischen Heeres, der leib- 
haftig auf die Erde kommt. Mögen auch die Chöre der Gestirne feiern, den offenba- 
rend, der vor dem Morgenstern aufgeht. Möge auch der Luftraum feiern, der in sei- 
ner unermeßlichen Tiefe und Breite durchmessen wird. Es feiere auch das salzige 
Meereswasser, das mit heiligen Fußspuren und Schritten geschmückt ist. Möge auch 
die Erde feiern, die im göttlichen Blut badete. Möge schließlich auch jede menschli- 
che Seele feiern, durch die Auferstehung zu neuer Wiedergeburt belebt« (Übers.: 
CANTALAMESSA, Ostern in der Alten Kirche 51). ` 

161 Vgl. den Tanzhymnus Act.Ioh.94-96 und dazu JUNOD/ KASTLI, Acta Iohan- 
nis (CChr.SA 2) 615-617.621-627.632-655. Hier erscheint der Tanz der Aonen und 
des Pleroma als »modéle transcendante du rite terreste« (JUNOD/ KASTLI, Acta 
Iohannis [CChr.SA 2] 616) oder umgekehrt formuliert, der rituelle Tanz des Erló- 
sers als Versinnbildlichung mythologischer Ereignisse. 

162 Vgl. Platon, Phaedr.247a7; Tim.40c3; Epin.982e4-5. Dazu SCOTT, Origen 
and the Life of the Stars 58-59: »The metaphor of the stars as a chorus dancing har- 
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Übereinstimmung mit dem Göttlichen anzeigt, hier aber zum Stilmittel 
der Polemik wird. Es ist ja offensichtlich Polemik, daß die Eph.19,2a 
angekündigte Offenbarung an die Aonen letztlich eine Krise der Aonen- 
welt (тара) hervorruft. Die Unruhe der Aonen entsteht aber (a) durch 
die Erkenntnis, daß der erschienene Erlöserstern im Vergleich zu ihnen 
selbst so ungleichartig (&vópotoc) ist, und (b) durch die daraus resultie- 
rende Unkenntnis über die wahre Herkunft (xó0sv) des Erlósers: 
tapaxý тє HV, nöBev й калубтте ў &vópotog adroig (Zeile 9). 

Damit deutet alles darauf hin, daß man in der indirekten Frage der 
Sternenäonen (Zeile 9) den Schlüssel zur Interpretation des Sternhymnus 
finden kann. 


Die Ungleichartigkeit der Erscheinung 


Im Gegensatz zu den Äonen kennt der Leser des Epheserbriefes die 
Antwort auf das rätselhafte 160£v!9* der indirekten Frage in Zeile 9 
(vgl. die Glaubensformel von Eph.18,2 und das Prooimion Eph.19, Г). 
Weshalb benutzt aber Ignatius den Begriff дубцотос, um das yévog des 
Sterns und damit den Unterschied zwischen dem Erlöser und den Äonen 
zu charakterisieren? Und weshalb legt er überhaupt so viel Wert auf die 

Feststellung, daß der Erlóser im Vergleich zu den Äonen ein so völlig 

andersartiges y&vog besitzt? Zum Begriff &àvópovog sind zunächst ein- 

mal einige Anmerkungen notwendig: 

(1) Es handelt sich hier um einen philosophischen Begriff, der weder im 
NT noch bei den Apostolischen Vätern vorkommt und auch nur 
selten von den Apologeten verwendet wird!65, 

(2) Diesen philosophischen Begriff dürfte Ignatius nicht ganz absichtslos 
verwendet haben, da er sich auch sonst durch eine gute Kenntnis 
philosophischer Begriffe auszeichnet!®, 


moniously around heaven is at least as old as the classic tragedians, is made philoso- 
phically respectable by Plato and the Epinomis, and becomes a commonplace.« 

163 Vgl. beispielsweise die Hymnen des Mesomedes eis "HAvov (25-26 
HEITSCH) und eig 'Aópíav (28 HEITSCH). 

164 Wenn man mit dieser Szene die xó8ev-Szene zwischen Joseph und Maria 
Protev.13,3-14,2 (126,12-128,5 STRYCKER) vergleicht (die Antwort gibt hier der 
Engel, der Joseph im Traum erscheint), dann werden die grundsätzlichen Unter- 
schiede zwischen beiden Texten deutlich. 

165 Vgl. Tat., Orat.12,3 (28,22 MARCOVICH/ 279 GOODSPEED); Athen., 
Leg.8,1 (35,6 MARCOVICH/ 322 GOODSPEED). 

166 Vor allem kennt er die zahlreichen negativen Gottesprädikate, die im 2. Jh. 
von den Apologeten, den Mittelplatonikern und den Valentinianern verwendet 
wurden: @y&vvntog (Eph.7,2); ббратос (Magn.3,2; Polyc.3,2); anadng (Eph. 7,2; 
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(3) Der Begriff бубротос kann eindeutig als ein polemischer Begriff 
identifiziert werden, der sich unmittelbar und unmißverständlich 
auf die valentinianische Vorstellung von der Geburt des Erlösers 
im Pleroma bezieht. 

Verständlich wird das alles, wenn man das Sterntanz-Szenario insgesamt 

als eine Parodie der valentinianischen Geburtsszene im Pleroma 

versteht, wie sie Zren., Adv.haer.I,2,6 nach dem System des Ptolemáàus 
dargestellt wird: 


Kai блер тїс волоїас таоттс Bouin рій Kai ууфрт TO лау 
IMnpopa тфу Аіфуфу, соубєобокобутос tod Хрїсто© Kai тоб 
Пуворатос̧, tod è Патрос аотфу covezitoopayiGopgévou, Eva 
ёкастоу тфу Аіфуоу, Ónep siysv бу ёаотф KAAALCTOV Kai 
KVONPOTATOV GVVEVEYKAHEVOLG kai GUVEPAVIGAPEVOUG kai TADTA 
бӧрроёіюс nAEEavras Kai ёрџелфс буфбамтас, nzpopaAéc0oi 
npópAmpna sic tiny каї S0Eav tod Вовоб, teAse161at0v KAAAOG ті 
Kai йстроу tod [lAnp@parog, TEAELOV kapzóv tov 'Incodv, бу Kai 
Уотра npocayopevonvaı kai Хрістду kai Adyov латроуорікфс 
Kai ta Ilavra, бій тб ano návvov eivai, 


Wie aus diesem Text schon andeutungsweise hervorgeht, setzt die Er- 
zeugung des Erlösers im Pleroma gewisse Vorbedingungen voraus, die 
kurz benannt werden müssen, weil sie für das Verständnis der valenti- 
nianischen Christologie wesentlich sind. 


Die (mythologischen) Voraussetzungen für die gemeinsame Emanation 
der Äonen 


Im valentinianischen Mythos geht der Emanation des Erlösers durch die 
Äonen eine Szene voraus, in welcher die Äonen durch Christus und den 
heiligen Geist »zur Festigung und Stärkung des Pleroma« belehrt 
(катартісӨђуал) werden!68. Genauer gesagt werden die Äonen durch 


Polyc.3,2); бсфратос (Smyrn.2,1; 3,2); ётрелтос̧ (Eph. inscr.); üpBaprog 
(Trall.11,2; Rom.7,3); буроуос (Polyc.3,2). 

167 Iren., Adv.haer.I,2,6 (RID 47,232-48,243); Übers.: »Und wegen dieser 
Wohltat hat das ganze Pleroma der Äonen einhellig und übereinstimmend unter Zu- 
stimmung des Christos und des Pneuma und unter Gutheißen ihres Vaters das Schön- 
ste und Blühendste zusammengetragen und eingesammelt, das jeder Aon in sich 
hatte; und das haben sie passend zusammengefügt und harmonisch vereint und ema- 
nierten eine Emanation zu Ehre und Ruhm des Bythos - vollkommenste Schönheit 
und Gestirn des Pleroma, vollkommene Frucht: Jesus, der auch Soter (Erlöser) heißt 
und Christos und Logos, nach dem Vater, und das All, weil er ja von allen ab- 
stammt« (Übers.: ВКОХ, Irenäus I [FC 8/ 1] 139-141). 

168 Diese Belehrung erscheint notwendig, um einen ähnlichen Unglücksfall wie 
mit dem letzten Äon, der Sophia, für die Zukunft auszuschließen; vgl. Iren., 
Adv.haer.1,2,5, in der Übers. von BROX, Irenäus I (FC 8/1) 137-139: »Nachdem sie 
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Christus aufgeklärt (/ren., Adv.haer.1,2,519)) und durch den heiligen 
Geist zur Danksagung angeleitet, wobei der heilige Geist die »wahre 
Ruhe« einführt (/ren., Adv.haer.I,2,6170). Die Aufklärung durch Chri- 
stus!7! und die sich daran anschließende Beruhigung des Pleroma durch 
den heiligen Geist sind unabdingbare Voraussetzung für die Hervor- 
bringung des Erlósers. Denn erst die sich im Prinzip der Нотопутіє! "2 
widerspiegelnde intellektuelle und wesensmäßige Gleichschaltung aller 
Äonen ermöglicht die pleromatische Geburt des Erlösers mit all ihren 
christologischen Implikationen. Nach der Belehrungsszene sind also alle 


(sc. die Enthymesis) vom Pleroma der Äonen ausgeschlossen worden und ihre Mut- 
ter (sc. die Sophia) dem eigenen Paargenossen wieder zugeführt worden war, da hat 
der Monogenes noch ein weiteres Paar nach der Klugheit des Vaters emaniert, Chri- 
stos und heiliges Pneuma, damit keiner von den Äonen in ähnliche Leidenschaft ge- 
riete wie sie (sc. die Sophia) - zur Festigung und Stärkung des Pleroma, indem, so 
sagen sie, die Aonen von ihnen (mit Wissen) ausgestattet wurden«. 

169 Iren., Adv.haer.I,2,5: Tov рёу yàp Xpiorov ё18@&а1 абтобс сьбоуіас 
росту, AYEVVNTOD каталуу yivóoskovtaç їк@уо®с eivat, dva yopeboaít te бу 
abroig THY тоб Патрос Eniyvacoıv, OCL TE AYÓPNTÓG &ott Kal üákacáAmqxtog 
Kai оок ёстіу обтє ібєту OTE AKodoaı abrov GAA’ fj бій póvov tod Movo- 
yevodg [yıvocketarL) Kal tò pèv aitıov тўс aiwviov біацоуїс toig ÖAoıGg TO 
бкаталтлтоу блхарувту Tod Патрос, тўс 66 yevéogog [а0тоб] kai yoppéceog 
tO KATAANTTOV абтої, 6 ёў Yióg &ovwv. Kai табта рёу © брт. лроВлтеєіс 
Хрістос Ev abroig Ебпрлобрутєє (44,212-46,222 R/D). Übers. (BROX, Irenäus I 
[FC 8/1] 139): »Der Christos hat sie nämlich belehrt, daß es für sie wichtig sei zu 
wissen, daß die Syzygie ihrem Wesen nach das Begreifen des Unerzeugten sei; und 
er hat unter ihnen die Gnosis des Vaters bekannt gemacht, und daß er unfaßbar und 
unbegreiflich und weder sichtbar noch hörbar ist außer einzig durch den Monogenes. 
Und die Ursache der ewigen Beständigkeit aller liegt in der Unfaßbarkeit des Vaters 
- diejenige ihrer Entstehung und Gestaltgebung in dem, was an ihm faßbar ist, und 
das ist der Sohn. Dies bewirkte in ihnen der soeben emanierte Christos«. 

170 Iren., Adv.haer.I,2,6: То 86 [Ev] Ilveöpna tò Boy бЕісобвбутас аото?с 
таутас єбуарістєїу EdidaEev Kai viv AAndıvnv üvánxavociv вїстүүїсато 
(46,223-225 R/D). ` 

171 Dieser »Christus« ist nicht mit dem Christus zu verwechseln, den die Aonen 
hervorbringen werden und der dann auf Jesus herabsteigt! 

172 Dieses Prinzip (SAGNARD, La Gnose Valentinienne 241-242, nennt es »loi 
communautaire«) bedeutet, daß jeder Aon jeden beliebigen Aonennamen tragen 
kann, weil letztlich alle Aonen gleich sind. Vgl. Iren., Adv.haer.I,2,6: Обтас te 
рорфў kai yvo@pyn їсоос Katactadfivaı тоос Аіфуас Aéyovcou хйутас 
үєуорёуоос Nóag kai xzávvag Aöyovg kai тутас "Ауврфло»с Kai navtas 
Xpiotodg, Kal tag OnAcíag Opoiws xácag "АМувеіас Kai лбсас Zwäg Kai 
Ilveópaca Kai 'ExkAmcíag (46,225-47,229 R/D). Vgl. auch Exc. ex Theod.25,1 
(110 SAGNARD): Aéyovci (oi бло Ovdarevrivov/ TL) 8 kai тос Aiðvaç 
ópovónog tà Aóyo Aóyovg. Das Gesetz der Homonymie trifft auch für den 
Erlóser selbst zu, wie SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 53 Anm.4, 
zutreffend bemerkt: »D'aprés les doctrines valentiniennes, le Sauveur concentre en 
lui les puissances du Plérome et a un lien particulier avec chacune de ces puissances 
(dont il peut méme porter le nom), spécialement avec le Logos, ordonnateur de ces 
puissances«. 
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Äonen grundsätzlich gleich und gleichartig, was auch aus der auffälli- 
gen Verwendung von Begriffen mit der Wurzel »tco« hervorgeht. Die 
Äonen sind nach Gestalt und Denken gleich (рорфў xai yvopy 
(covc!73), wodurch die Einheit (&vörng) der Äonen, wie es im Markus- 
Referat des Irenäus heißt, in Gleichheit (isötng) existiert!”4. 


Der Stern des Pleroma 


Der Emanationsakt (vgl. Iren., Adv.haer.I,2,6) erfolgt deshalb unter 
denkbar günstigen Umständen und in einer Atmosphäre absoluter Über- 
einstimmung (Воолӯ pid Kai ууфрт) und Ruhe (субла»стс). Durch die 
Mitwirkung aller Äonen entsteht nun der Erlóser als gemeinsames Pro- 
dukt der Äonen. Mit der Aussage, daß jeder Äon das Schönste und Blü- 
hendste von sich selbst dafür verwendet habe (önep siyev бу &avtó 
kaAdıctov!T75 Kai &vOnpotatov) wird auf poetische Weise zum Aus- 
druck gebracht, daß der Erlöser als Produkt aller Äonen natur- und 
wesenhaft aus der Substanz der Äonen besteht und in letzter Konse- 
quenz mit ihnen identisch ist. Dies wird in verschiedenen valentiniani- 
schen Quellen dadurch bestätigt, daß der pneumatische Erlöser, der 
während der Taufe auf den durch Maria geborenen Jesus herabsteigt, 
das gesamte Pleroma in sich und durch sich repräsentiert. Sagnard hat 
deshalb vollkommen zutreffend den valentinianischen Erlöser als 
»Quintessenz der Äonen« bezeichnet!76, Der Erlöser ist mit einem Wort 
ta П@аута, бій тб ano navtwv eivaı!l7, er ist nAnpng tov Аіфушфу/! 78. 


173 Iren., Adv.haer.I,2,6 (46,225 ВІР); vgl. Iren., Adv.haer.I,2,6 das Verb 
&&1соф (46,223 R/D). 

174 Iren., Adv.haer.1,14,5 (221,254-222,258 R/D). 

175 Zum platonischen Hintergrund dieses Begriffes vgl. Anm. 80. 

176 SAGNARD, La Gnose Valentinienne 158. 

177 Iren., Adv.haer.1,2,6 (48,242-243 R/D). Zu den Bedeutungsmóglichkeiten von 
ta mavta, das hier die Gesamtheit der Äonen bzw. das Pleroma insgesamt bezeich- 
net, und dessen koptischem Äquivalent ПТНРЯ vgl. LOGAN, The Meaning of the 
Term »the All« in Gnostic Thought, in: StPatr XIV,3 = TU 117 (Berlin 1976) 203- 
208. 

178 Exc. ex Theod.23,1 (104 SAGNARD): Tov IlapákAmtov oi ёло Obarevri- 
vou tov 'Incodv Aéyovciv, OCL xAfjpng тфу Аіфуфу EANAVGEV, фс ATO TOD 
"Олох zposA0ó6v. Vgl. auch Exc. ex Theod.31,1 (126 SAGNARD): "AAA Kai ei ò 
KaTEAB@V єббокіа tod "Олох fv (бу абтф үйр хќу tò MAnpopa fjv сораті- 
Kög), Enadev ёё обтос, ёЙАоу tı Kai tà EV ATH слёррата соуёлабєу, 8v OV 
то "Олоу Kai to Піу evpioxetat лбсуоу. Dieses Exzerpt zeigt zum einen, wie 
(einfach) paulinische Texte dem Systementwurf dienstbar gemacht werden konnten 
(hier Kol.2,9), zum anderen beweist die Reflexion des Clemens ab 8iAov (vgl. 
SAGNARD, Clément d'Alexandrie [SC 23] 126-127), daß man die Valentinianer 
durchaus beim Wort nahm und - aufgrund der von ihnen behaupteten substantiellen 
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Dies zeigt auch die Descensus-Szene im Markus-Referat des Irenäus, 
die nochmals veranschaulicht, daß der herabsteigende Erlöser, der in 
sich die gesamte Kraft des Pleroma konzentriert, tatsächlich alle Äonen 
mit sich herabführt!??. Die Vorstellung, daß der pneumatische Erlöser 
von allen Äonen gemeinsam emaniert wurde und deshalb jeden 
einzelnen Аоп und das ganze Pleroma authentisch repräsentiert, weil er 
durch den Emanationsvorgang wesentlich aus allen Äonen besteht, darf 
als charakteristisches Element der valentinianischen Christologie 
bezeichnet werden!8°, Der »Stern des Pleroma« bzw. die »vollkommene 
Frucht« (ästpov тоб ПАтпрфоратос bzw. «éA£10G карлбос) besteht also, 
dies darf man festhalten, aus Aonensubstanzen, nämlich dem »Schónsten 
und Blühendsten«, was jeder Äon in sich hatte, und kann deshalb im 
Vergleich zu den Aonen grundsätzlich nicht &vopotog sein. 


Die Kritik des Ignatius 


Dies ist aber die Position des /gnatius, der mit dem Begriff avöpoıog 
die wesensmäßige Differenz zwischen dem  Erlóser und den 
(valentinianischen) Äonen ausdrückt. Damit kritisiert er zugleich - und 
dies ist sein Hauptanliegen - die valentinianische Auffassung, der Erló- 
ser sei auf Grund der substantiellen Identität mit den Äonen ein rein 
pneumatisches Wesen!8!, Nach /gnatius ist der Erlöser im Vergleich zu 


Identität von Erlóser und Pleroma - entsprechende (polemische) Schlußfolgerungen 
zog und in die Gegenargumentation einbrachte (vgl. auch Zren., Adv.haer.II,17,5). 

179 Iren., Adv.haer.1,15,3: Abthy 58 thy öbvapıv тђу каселбобсам oréppa 
Qnoiv eivaı tod Патрос, “yov бу ёаотф kai tov Патёра kai tov Yiov тӯўу te 
Sià тобтоу yvvockopévrv буоубрастоу ó5vapiv тўс Ziyfig каї тоос йлаутас 
Aiövag (243,424-244,428 R/D). 

180 SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 105 Anm.3: »doctrine commune 
valentinienne«. 

181 Die Begriffe »similis« bzw. »dissimilis« (&vópovog) spielen auch in der Ar- 
gumentation des /renäus gegen das valentinianische System (Adv.haer.II,17,2-8 und 
11,18,5) eine wichtige Rolle. Hier zeigt Irendus, daß das valentinianische System іп 
sich widersprüchlich ist, da es einerseits die substantielle Gleichheit aller Aonen be- 
hauptet, andererseits aber wesensmäßige Unterschiede zwischen einzelnen Aonen 
voraussetzt. Irendus diskutiert in diesem Zusammenhang alle möglichen Emanations- 
arten und beweist schließlich, daß alle Aonen dieselbe Substanz (substantia) haben 
müssen und daß sie deshalb einander ähnlich (similis) sind. Die Art ihrer Hervor- 
bringung schließt nach /renäus aus, daß die Aonen einander unähnlich (dissimilis/ 
åvóporoç) sein können. Im Hinblick auf das Leiden der Sophia zieht deshalb 
Irenäus die Schlußfolgerung, daß entweder alle Aonen leidensfähig waren ein- 
schließlich des Vorvaters, was natürlich absurd ist, oder daß alle leidensunfähig wa- 
ren, wogegen offensichtlich das Leiden des letzten Aons spricht. Darüber hinaus 
zeigt Iren., Adv.haer.II, 7,3, daß die Behauptung der substantiellen Identität der Ao- 
nen keine Erfindung des /renäus ist, sondern von den Valentinianern selbst aus- 
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den Äonen &vópoioc, weil sein y&vog grundverschieden ist: Der neue 
Mensch Jesus Christus stammt aus Maria und aus Gott und ist damit ein 
sarkopneumatisches Wesen. Diesen christologischen Grundgedanken 
gestaltet /gnatius im Sternhymnus zur Parodie aus, indem er einerseits 
die pleromatische Geburtsszene durch das Sterntanz-Szenario nachahmt, 
und andererseits der Geburtsszene durch den Begriff &vópoiog eine 
überraschende Wendung gibt: Die Äonen gruppieren sich um den Erló- 
serstern - ähnlich darf man sich ja auch die Geburts-Szene im Pleroma 
(Adv.haer.I,2,6) vorstellen -, erkennen aber ihren eigenen Sternensohn 
nicht wieder, da dieser im Vergleich zu ihnen &vöpoıog geraten ist. 
Dies bewirkt eine Krise im Pleroma. Der Zustand der Harmonie, der 
Einheit und der Ruhe, der im valentinianischen Mythos vor dem Zeu- 
gungsakt der Äonen mit großem Aufwand hergestellt worden war, ver- 
ändert sich durch das Erscheinen des ignatianischen Erlösersterns dra- 
matisch. Die Unwissenheit der Äonen über das wahre убуос des Erlö- 
sers erzeugt »Unruhe«!8?, 

Im Rückblick auf Exc. ex Theod. 74 könnte man nun folgenden Ver- 
gleich ziehen: Während Exc. ex Theod.74 die Fremdheit und Neuheit 
des Sterns durch den Hinweis auf das neue überirdische Licht begründet 
wird und sich die Kraft des akosmischen Lichtes tatsächlich gegen die 
kosmische Ordnung der Sterne (und die durch die Sterne regierenden 
Mächte) richtet, symbolisiert der ignatianische Stern den Sieg des kos- 
mischen, weil aus Maria geborenen, Erlösers über akosmische Mächte, 
d.h. die Аопеп. 


drücklich festgehalten wurde. In diesem Text richtet sich die Kritik des /renäus ge- 
gen die valentinianische Theorie, daß die Ordnung des Kosmos die Verhältnisse im 
Pleroma abbilde. Die Argumentation lautet: »Quomodo igitur ea quae tam multa sunt 
conditionis et contrariis subsistentia et repugnantia invicem et interficientia alia alia 
imaginis et similitudinis esse possunt XXX Aeonum Pleromatis, siquidem unius na- 
turae, quemadmodum dicunt, ex aequali et simili existant et nullam habeant differen- 
tiam?« (70,81-86 R/D). Zur Argumentation des /renäus vgl. PERKINS, Ordering 
the Cosmos. Irenaeus and the Gnostics, іп: HEDRICK/ HODGSON (Hgg.), Мар 
Hammadi, Gnosticism and Early Christianity (Peabody/Mass. 1986) 221-238, vor 
allem 230-231. 

182 Die Verwirrung der Himmelskórper ist thematisch nicht zu verwechseln mit 
ähnlichen Aussagen über die Schöpfung anläßlich der Kreuzigung (vgl. Melito, 
Frg.13) oder über die durch den ascensus gloriosus des Erlósers hervorgerufene 
Verwunderung der Himmelswesen (vgl. Аѕс. 5. 11, 23-32), da hier das auslósende Er- 
eignis die Kreuzigung ist, und nicht die Geburt. 
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Der Stern des Pleroma und die vollkommene Frucht 


Neben der Bezeichnung »Stern des Pleroma« findet sich in der weiter 
oben zitierten Stelle /ren., Adv.haer.I,2,6 der valentinianische terminus 
technicus xapzóg als Inbegriff für den aus allen Äonen hervorgegange- 
nen Erlóser!8?, In diesem Zusammenhang darf nochmals an den myste- 
riósen Schrei (Eph.19, 1) im Prooimion zum Sternhymnus erinnert wer- 
den (vgl. das Kapitel 7.2). Geradezu ideal fügt sich der ignatianische 
Querverweis auf das Lukasevangelium, d.h. auf den Schrei der Elisa- 
beth Lk.1,42, in den Kontext ein. Denn nach Lk.1,42 (und auch nach 
Ign., Eph.18,2) wird der Erlöser eben durch die Leibesfrucht Mariens 
(б kaprnög тїс Kordiag cov) repräsentiert und nicht durch irgendeine 
gemeinsame Frucht des Pleroma bzw. der Äonen (6 koivóg тоб 
LAnpw@patoc Карлос). Deshalb unterscheidet sich auch das yévog des 
Erlósers vom убуос des valentinianischen Erlösers, der ja als Frucht 
des Pleroma substantiell mit den Aonen identisch ist. Darin liegt die 
Aussage und die Polemik des ignatianischen Sternhymnus. Darin ist 
auch die Blamage der Äonen zu sehen, die gewissermaßen ihr eigenes 
Fleisch und Blut nicht wiedererkennen und deshalb beunruhigt und be- 
fremdet den sonderbaren Neuling umgeben. 

Ignatius hat mit seiner Parodie des valentinianischen Geburtsmythos 
äußerst präzise die Schlüssel-Szene der valentinianischen Christologie 
thematisiert!8. Denn dieser von allen Aonen hervorgebrachte Christus, 
der Stern des Pleroma, die vollkommene Frucht, die sozusagen aus dem 
Mutterschoß des Pleroma stammt, ist für die Valentinianer der eigentli- 


183 Vgl. Iren., Adv.haer.1,2,6 (48,240 R/D): véXAevog карлос bzw. Hippol., 
Ref.VI,32,2 (160,6-7.8 WENDLAND/ 242,8.9 MARCOVICH): Koivóg tod 
LANpopatoc Карлос. Vgl. auch /ren., Adv.haer.1,8,5 (134,956-957 R/D) und dazu 
die note justificative I von ROUSSEAU/ DOUTRELEAU, Irénée de Lyon (SC 263) 
217. 

184 Es dürfte kein Zufall sein, daß auch /renäus und Tertullian gerade diese Szene 
polemisch kommentiert haben. /renäus vergleicht den valentinianischen Geburtsmy- 
thos mit der Dichtung des Hesiod über den Pandora-Mythos: »Quod autem Salvato- 
rem ex omnibus factum esse Aeonibus dicant, omnibus in eum deponentibus velut 
florem suum, non extra Hesiodi Pandoram novum aliquid adferunt: quae enim ille ait 
de illa, haec hi de Salvatore insinuant, Pandoron introducentes eum, quasi unusquis- 
que Aeonum quod haberet optimum donaverit ei« (Iren., Аду. boer II 14,5 [136,88- 
138,94 R/D]; vgl. auch /1,21,2). Tert., Adv. Уа. 12,4, baut das natürlich auf seine 
Art noch etwas aus: »Igitur ex aere collaticio, quod aiunt, in honorem et gloriam pa- 
tris pulcherrimum Pleromatis sidus fructumque perfectum compingunt, lesum. Eum 
cognominant Soterem et Christum et Sermonem de patritis, et Omnia iam, ut ex om- 
nium defloratione constructum: Gragulum Aesopi, Pandoram Hesiodi, Acci Patinam, 
Nestoris Cocetum, Miscellaneam Ptolomaei« (763,19-764,24 KROYMANN/ 108,23- 
110,29 FREDOUILLE). 
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che und wahre Christus. Dieser Christus ist und bleibt pneumatisch, 
vor, während und nach seiner Vereinigung mit dem durch Maria 
(hindurch) geborenen »irdischen« Erlöser. Der pleromatische Christus 
verkörpert demnach, um ein Wort Baurs aufzugreifen, »das die erlö- 
sende Thaetigkeit bedingende Princip«, das Baur in seinen Überlegun- 
gen zum Doketismus-Begriff in der »Freiheit von der Materie« gesehen 
hatte!85, Für Ignatius besteht hingegen das Erlösungsprinzip gerade in 
der Verbindung von Geist und Materie oder wie er formuliert haben 
würde, in der Verbindung von Fleisch und Geist. Deshalb mufite Gott 
wahrhaft Mensch werden und als sarkopneumatische Frucht aus dem 
Leibe Mariens hervorgehen. Um es nochmals im Vergleich zu formulie- 
ren: Für /gnatius ist die Geburt aus Maria die Sternstunde der Heilsge- 
schichte, während für die Valentinianer der Stern des Pleroma die 
wahre Geburt des Erlósers symbolisiert. In der ignatianischen Parodie 
mutiert allerdings dieser Stern zum Unstern und wird damit zum 
Desaster der Аопеп. 


7.4. Die Peripetie - das Ende der alten Welt (Eph.19, 3) 


"Обєу EAVETO ліса paysia Kai ліс бєсибс Прамібєто kakíag 
йүуота  кавпрєїсо, лалай Bacıkeia ` бієфбєїрето — бєоб 
&vOponzívog pavepovpévov siç Karvörnta йїбіо» бас Apxrv 58 
вхарВамеу то лара Dep алтртісрёуоу. "EvBev та лаута сбоуєкі- 
уєїто 810 TO WEAETAGOaL бауатоо катадлосту. 


Ерп. 19,3 zeigt nun ausführlich nach Paulsen »den universalen, grund- 
stürzenden Charakter des gavepodv«!186. Wir befinden uns, um dies in 
Erinnerung zu rufen, im xpá&eig-Abschnitt des Hymnus. Als Taten des 
Erlósers werden die Auflósung der Zauberei, die Beseitigung der Fessel 
der Schlechtigkeit, die Zerstórung der Unwissenheit und die Entmach- 
tung der alten Herrschaft genannt. In der Vernichtung des Todes und 
der Verheißung ewigen neuen Lebens, das in Jesus Christus epiphan 
geworden ist, darf man schließlich die Tat des Erlósers schlechthin se- 


185 BAUR, Die christliche Gnosis oder die christliche Religions-Philosophie in ih- 
rer geschichtlichen Entwicklung (Tübingen 1835) 262: »Der Doketismus spricht 
demnach das die erlósende Thaetigkeit bedingende Princip aus, die Freiheit von der 
Materie«. 

186 PAULSEN, Briefe 44. DEICHGRABER, Gotteshymnus 159, erkannte »das 
typisch hellenistische Theologumenon vom Sieg Christi über die kosmischen Kráfte, 
über Gestirne, Zauberei und Bosheit«. Ist damit tatsáchlich schon der theologische 
Gehalt des Hymnus ausgeschópft? 
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hen. Zu den einzelnen Begriffen lassen sich zahlreiche Parallelen in der 
frühchristlichen Literatur finden, die in den Kommentaren von Schoedel 
und Paulsen sorgfältig notiert worden sind. Schoedel verweist in diesem 
Zusammenhang auch auf eine Stelle bei /renäus (Adv.haer.II,20,3), um 
»das Gewicht des gesamten Abschnitts« zu verdeutlichen!®’, weshalb der 
Text auch an dieser Stelle zitiert werden soll: 


»Et dominus quidem per passionem mortem destruxit et solvit errorem 
corruptionemque exterminavit et ignorantiam destruxit, vitam autem 
manifestavit et ostendit veritatem et incorruptionem donavit: illorum 
autem Aeon cum fuisset perpessus ignorantiam substituit, substantiam 
informem peperit, ex qua omnia materialia opera prolata sunt secundum 
eos, mors, corruptio, error et his similia«188, 


Schoedel setzt aber Eph.19,3 insofern wieder von Ady ћаег., 20,3 ab, 
als er in beiden Texten unterschiedliche Brennpunkte wahrnimmt. Dies 
ist durchaus richtig, da Adv.haer.II, 20,3 das mythologische Leiden der 
Sophia und das reale Leiden Christi behandelt wird, während Ignatius 
im Epheserbrief von der Geburt Christi spricht. Dieser Einwand entfällt 
aber, wenn man den von Schoedel als Vergleichstext zu Zren., 
Adv.haer.1I, 20,3 genannten - bedauerlicherweise nicht zitierten - Text 
Adv.haer.I,15,2 aus dem Markus-Referat des Irenäus heranzieht, denn 
dieser Text zeigt insofern einen engeren Bezug zu Eph.19, als hier im 
Zusammenhang mit der Ökonomie und der Menschwerdung des Erlö- 
sers von der Jungfrauengeburt gesprochen wird, wie der Kontext 
(Adv.haer.1, 15, 3) eindeutig zeigt. Adv.haer.I, 15,2 ist vor allem deshalb 
interessant, weil auch hier von der Auflósung der Unwissenheit und der 
Zerstórung des Todes gesprochen wird, wobei die Auflósung der Un- 
wissenheit als unmittelbare Folge der durch Jesus Christus vermittelten 
Erkenntnis Gottes erscheint (vgl. Eph. 16, 2): 


Te8eAnk&vaı yàp tov Патёра тфу бАоу Абсал tijv áyvotav kai 
Ka0£Asiv tov Өауатоу. Ayvoíag 68 Aócig ў ёліууосб1с абтоб 
éyiveto. Kai бій тобто &kAexOtjvat ката tò OÉAnpa абтоб тоу 
Kat’ eiköva тїс буо Avvapsws Oikovonndevra "Аувролом?29 . 


187 SCHOEDEL, Briefe 169-170: »Das Gewicht des gesamten Abschnitts kann 
man gut mit einer vielfach zitierten Parallele aus Irenäus (Adv.haer.2.20.3; vgl. 
1.15.2) verdeutlichen, die sowohl die Vernichtung von Tod, Irrtum, Verweslichkeit 
und Unwissenheit als auch die Manifestation von Leben, Wahrheit und Unverwes- 
lichkeit auf das Leiden des Herrn zurückführt«. 

188 Iren. Adv.haer.II,20,3 (204,55-63 R/D). 

189 Iren., Adv.haer.1,15,2 (241,405-409 R/D). »Denn der Vater aller Dinge hat 
die Unwissenheit auflösen und den Tod aufheben wollen. Die Auflösung der Unwis- 
senheit war die Erkenntnis des Vaters. Und darum wurde nach seinem Willen der 
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Diese Auffassung von der Ökonomie Gottes als einem heilsgeschichtli- 
chen Prozess, der vom Zustand der Unwissenheit!?? zur Auflösung der 
Unwissenheit durch Jesus Christus bzw. durch dessen Geburt führt!?!, 
ist dem ignatianischen Konzept derart ähnlich, daß sich eine direkte, 
und zwar polemische Bezugnahme des /gnatius auf eben diese markosi- 
sche Konzeption nicht ausschließen 18192. Man muß sich ohnehin fra- 
gen, ob die Darstellung der Taten Christi Eph.19,3 nicht indirekt die 
Polemik des Sterntanz-Szenarios fortsetzt, das ja mit der Frage der un- 
wissenden Aonen nach der Herkunft des Erlösers endete. Bedeutet in 
diesem Zusammenhang die Zerstörung der Unwissenheit nicht zugleich 
auch das Ende des valentinianischen Mythos, der soeben im Sternhym- 
nus als Mythos der Unwissenden charakterisiert worden ist? Spielt 
vielleicht doch die Formulierung »Fessel der Schlechtigkeit« auf die 
»schlechte Lehre« an, die zu Beginn der beiden antihäretischen Ab- 
schnitte EpA.9,] und Eph.16,2 erwähnt wurde? Und könnte sich nicht 
die »Auflösung der Zauberei« (paysia) auf die magischen Riten der 
Valentinianer, wenn nicht sogar auf den Magier Markus selbst bezie- 
hen, der in dem von /renäus überlieferten Spottgedicht als ausgewiese- 
ner Kenner der Astrologie und der Zauberei beschrieben!” und von 
Irenäus mehrfach als der Magier!” zitiert wird? Sicherlich läßt sich das 
Motiv von der Zerstörung der Magie auch in Bezug auf die Geburtsle- 


Mensch erwählt, der nach dem Bild der Kraft in der Höhe für die Heilsordnung be- 
stimmt war« (Übers.: BROX, Irenäus I [FC 8/1] 245). 

190 Zum Begriff áyvow vgl. BULTMANN, Art.: &yvoéo, іп: ThWNT I 
(Stuttgart 1933) 116-122; CERVAUX, Art.: Agnoia (Agnosia), in: RAC 1 (Stuttgart 
1950) 186-188; vgl. auch PAULSEN, Studien 179-180: »Es ist dabei zu beachten, 
daß Ignatius mit der Betonung der äyvoıa als eines Grundübels und ihrer Beseiti- 
gung in der Epiphanie des Erlösers an einen breiten Strom spätantiker Religiosität 
anknüpft, die ähnlich wie іп gnostischen Texten die äyvoıa als das größte Übel, als 
das Gegenbild zu allem Heil ansieht«. Literatur- und Quellenhinweise finden sich 
ebenda Anm.53-58. 

191 Vgl. auch Zren., Adv.haer.1,15,3 (242,410-245,439 R/D). 

192 Der Gedanke selbst, daß die Gnosis die Unwissenheit auflöst, ist selbstver- 
stándlich allen Valentinianern gemein. Man vergleiche als ein Beispiel für viele den 
irenüischen Abschnitt über die vollkommene Apolytrosis /ren., Adv.haer.I,21,4: 
Eivaı 8& tiv теАвіау блолотрос1іу adthV cvv ёліууосіу тоб @ррїтоо 
Меуєво»с an Ayvoiag yàp бстєрйратос kai хабоос yeyovótov, 514 ууфсєфс 
катадьєсва, лйсау viv ёк тїс фумоїас состасіу, фот єїуді THY ууботу 
блолотрослу тоб ёуёоу ávOpázxov (303,930-304,934 R/D). 

193 Vgl. den Anfang des Spottgedichts auf Markus (Iren., Adv.haer.I,15,6): 
Ei8oAoxoié Марке kai TEPATOGKÖNE, йстролоукўс EHTEIPE kai payiKis 
texvng, KC (251,492-493 R/D). 

194 Vgl. z.B. Iren., Adv.haer.I,13,2 (192,8 R/D); Adv.haer.I,13,4 (198,64-65 
R/D); Adv.haer.1,13,5 (201,90.94 R/D). 
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gende und damit zusammenhängend auf das Erscheinen der Magier in- 
terpretieren, die sich der neuen Macht des Epiphaniesterns unterord- 
nen!95, sicherlich kann man die »Auflósung der Fessel der Schlechtig- 
keit« ausschließlich soteriologisch als Akt der Befreiung von bösen 
Mächten und Gewalten sehen, sicherlich kann man das Stichwort 
»Unwissenheit« als einen Ausdruck auffassen, der vor allem »den Zu- 
stand des von Gottes Gnade getrennten Menschen« beschreibt!%, den- 
noch sind m.E. die oben angegebenen Varianten in einem derart pole- 
mischen Kontext grundsätzlich zu berücksichtigen, selbst wenn sie auf 
den ersten Blick ungewóhnlich oder gar abwegig erscheinen. Jedenfalls 
zeigen die von Schoedel beigebrachten Parallelen aus Iren., Adversus 
haereses, daß sich auch der letzte Abschnitt des Sternhymnus als Ant- 
wort auf den Valentinianismus interpretieren läßt. 


7.5. Zusammenfassung und Beurteilung der Ergebnisse 


Die Interpretation von Eph.19,1-3 hat gezeigt, daß der gesamte Ab- 
schnitt einen polemischen Kommentar zum valentinianischen Mythos 
darstellt, und zwar konkret zu jener Szene, in welcher der pneumatische 
Erlöser von den Äonen im Pleroma erzeugt wird. Diese Szene hat 
Ignatius im Sternhymnus kunstvoll nachgestaltet und radikal umgedeu- 
tet: Der Erlöser, der im valentinianischen Mythos mit den Äonen sub- 
stantiell identisch ist, erscheint den Äonen im Sternhymnus als ein un- 
gleichartiges (&убролос̧) Wesen, dessen Neuheit (колубттс̧) die Äonen 
befremdet (Esviopnöv тареїуєм ў kaivótmg абтоб) und beunruhigt 
(rapa xfi te Hv. nöBev ў калубттс й йубротос adtoic). Die grundlegende 
christologische Aussage des Sternhymnus besteht also in der Behauptung 
der substantiellen Differenz zwischen dem Erlöser und den pneumati- 
schen Äonen. Wie die Analyse der Hymnusform im 6. Kapitel bereits 
ergeben hat, bezieht sich diese Aussage inhaltlich auf das yévog des 
Erlósers. Der parodistische Effekt des Sternhymnus basiert zum einen 
auf der präzisen Nachgestaltung der pleromatischen Geburtsszene und 
zum anderen auf der völligen Umkehrung der pleromatischen Verhält- 
nisse. In der Ruhezone der Äonen (vgl. im kleinen Prooimion Eph, 19, 1 
das Stichwort jovyia) herrscht nach dem Erscheinen des Erlösersterns 


195 Vgl. dazu die von SCHOEDEL, Briefe 168, genannten Texte. 
196 SCHOEDEL, Briefe 169. 
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tapay, chaotische Unruhe! Treffender kann man die valentinianische 
Geburtsszene gar nicht parodieren. 

Auch die Darlegung der Taten des Erlösers im xpa&e1g-Abschnitt des 
Hymnus kann als polemischer Kommentar zum valentinianischen My- 
thos, bzw. zur valentinianischen Soteriologie gelesen werden, wie das 
Kapitel 7.4 gezeigt hat. Berücksichtigt man zudem die Ergebnisse der 
Untersuchung zur Glaubensformel Eph. 18,2, dann kann man feststellen, 
daß alle Eph.18-19 behandelten christologischen Themen präzise den 
Vorgaben des valentinianischen Mythos entsprechen. Die Glaubensfor- 
mel Eph,18,2 bezieht sich auf die valentinianische Lehre vom Erlöser 
aus der Ökonomie, und zwar auf die markosische Interpretation dieses 
Themas (vgl. das Kapitel 5.4), während der Abschnitt Eph.19,1-3 die 
zweite Erlóserfigur des valentinianischen Mythos in den Blick nimmt, 
den pleromatischen Christus, der sich bei der Taufe am Jordan mit dem 
Erlöser aus der Ökonomie vereinigt. Und auch dieses Ereignis wird 
durch die Erwähnung der Taufe in der Glaubensformel Eph.18,2 aus- 
drücklich thematisiert. Damit berücksichtigt /gnatius in seiner Argu- 
mentation alle wesentlichen Elemente der valentinianischen Christolo- 
gie. Dies kann man nur dadurch erklären, daß /gnatius den ganzen va- 
lentinianischen Mythos gekannt hat. Aber in welcher Version? Mehr- 
fach konnten zur Illustration und Interpretation der ignatianischen Text- 
stellen Zitate aus dem Referat des /renäus über den Valentinianer Mar- 
kus und die Markosier herangezogen werden. Dies dürfte insofern kein 
Zufall sein, als man mit Sicherheit davon ausgehen kann, daß Markus in 
Kleinasien als valentinianischer Lehrer gewirkt hat?! Da Ignatius im 
Epheserbrief eindeutig gegen Valentinianer polemisiert, ist es zumindest 
nicht unwahrscheinlich, daß hier Markosier gemeint sein könnten!?. 


197 Vgl. das kleinasiatische Spottgedicht auf Markus (Iren., Adv.haer.1,15,6) und 
dazu BROX, Irenäus I (FC 8/1) 250 Anm.64; KOSCHORKE, Die Polemik der Gno- 
stiker gegen das kirchliche Christentum = NHS 12 (Leiden 1978) 242 Anm.1. Vgl. 
auch die Anekdote Iren., Adv.haer.I,13,5 über den kleinasiatischen Diakon, dessen 
Frau von Markus verführt worden sein soll. Ob Markus ein Zeitgenosse des /renäus 
war, also zur Abfassungszeit von Adv.haer.I noch lebte, läßt sich weder beweisen, 
noch widerlegen (vgl. dazu HILGENFELD, Ketzergeschichte 369 mit Anm.623). 

198 Interessant erscheint in diesem Zusammenhang, daß die antithetische Glau- 
bensformel Polyc.3,2, die nach HÜBNER auf eine antivalentinianische Glaubens- 
formel des Моєї von Smyrna zurückgeht, einen Begriff aufweist (äxpovog), der aus- 
schließlich im Referat des /renäus über die Markosier vorkommt, nicht aber im ріо- 
lemáischen System (vgl. dazu HÜBNER, Die Ignatianen und Noét 29 mit Anm.107). 
Dies bedeutet nach HÜBNER, daß /gnatius die noétianische Glaubensformel, die 
terminologisch auf dem ptolemäischen System aufbaute, »kontextgerecht« umgear- 
beitet hat, was wiederum dafür spricht, daß die Markosier die eigentlichen Gegner 
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Auch die ignatianische Beschreibung der Häretiker als Wanderlehrer!” 
würde zu den Markosiern passen, da aus /ren., Adv.haer.1,13,6 zu er- 
sehen ist, daß nicht nur Markus selbst eifrig missionierte, sondern auch 
die Schüler des Markus als раӨттаі лерілолісоутес bekannt waren200, 
Damit stellt sich abschließend die Frage, ob die von /gnatius behandel- 
ten Themen tatsächlich alle auf die Lehre des Markus bzw. der Marko- 
sier zurückgeführt werden können. In diesem Zusammenhang ist 
zunächst festzuhalten, daß für die Interpretation ausschließlich Texte 
verwendet wurden, die sich folgenden drei Gruppen zuordnen lassen: 
(1) Texte aus dem Referat des /renäus über Markus und die Markosier; 
(2) Texte, die der anatolischen Schule des Valentinianismus zugeordnet 
werden können, wie die zitierten Stellen aus den Ехсетріа ex 
Theodoto und den Johannesakten; 
(3) Texte aus dem Prolemäus-Referat des Irenäus. 
Für die erste und die zweite Gruppe ist die Fragestellung m.E. nicht 
relevant, weil /renäus die Lehre des Markus und der Markosier zuver- 
lässig überliefert haben dürfte und die zitierten Texte der zweiten 
Gruppe mit der Christologie des Markus grundsätzlich übereinstimmen. 
Schwieriger erscheint die Antwort in bezug auf die letzte Gruppe, weil 
Ptolemäus eine andere Christologie lehrte als Markus. Dieses Problem 
darf keinesfalls ignoriert werden, da der für die Interpretation des 
Sternhymnus so bedeutsame Text, der die pleromatische Geburtsszene 
schildert, aus dem Ptolemdus-Referat des Irenäus exzerpiert wurde, 
weshalb nun grundsätzlich zu fragen ist, ob die ignatianische Parodie 
überhaupt als Reaktion auf ein markosisches Thema aufgefaßt werden 
kann. Darf man also bei den Markosiern dieses ptolemäische Lehrstück 
einfach voraussetzen? Hierfür spricht, daß die Unterschiede in der Chri- 
stologie vor allem den Erlöser aus der Ökonomie betreffen, nicht aber 
den pleromatischen Erlöser, der sowohl bei Ptolemäus als auch bei 
Markus alle Äonen repräsentiert (vgl. Iren., Adv.haer.I, 15,3), weshalb 
der pleromatische Zeugungsakt grundsätzlich gleich verlaufen sein muß. 


des Ignatius waren (vgl. dazu HÜBNER, Die Ignatianen und Noét 33, und vor allem 
37). 

199 Ignatius berichtet Eph.9,1, daß er solche (von Ephesus herkommende) Wan- 
derlehrer in Smyrna kennengelernt habe: "Eyvov 686 zapo8eócavtág tivac 
EKeidev, Éyovtag какйу бібауПу; zur Stelle vergleiche SCHOEDEL, Ignatius 
125. 

200 Iren. Adv.haer.L 13,6: Kai рабттаі Së аотоб tives xepuxoA(Qovceg ву 
toig абтоїс, бЕалатфутес yovaikápia xoAAG бієфбєтрам, KTA. (201,95-96 
R/D). Zur Beschreibung der Schüler als Wanderlehrer vgl. KRAFT, Gnostisches 
Gemeinschaftsleben 177-178. 
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So bleibt noch die Frage, ob die Markosier diese pleromatische Szene 
(ebenso wie Ptolemäus) mit der neutestamentlichen Sterntradition (nach 
Mt.2) in Verbindung gebracht haben. Hierfür spricht wiederum, daß in 
den Excerpta ex Theodoto (vgl. das Kapitel 7.3.3) die neutestamentliche 
Sterntradition im Zusammenhang mit dem pleromatischen Erlöser be- 
gegnet und sich geradezu als Fortsetzung der ptolemdischen Ge- 
burtsszene lesen läßt. Jedenfalls verweist der neue und fremde Stern 
durch sein akosmisches Licht auf den Erlöser aus dem Pleroma und da- 
mit wohl auch auf den Stern des Pleroma, von dem Prolemäus spricht. 
Sollte Markus, dessen Lehre zahlreiche Übereinstimmungen mit den 
Excerpta ex Theodoto aufweist2°!, diese valentinianische Sterntradition 
nicht gekannt haben? Eben jener Markus, der durch das kleinasiatische 
Spottgedicht?% als großer Kenner der Astrologie ausgewiesen wird? 

Es gibt m.E. keinen plausiblen Grund, dies anzunehmen. Vielmehr 
spricht alles dafür, daß auch Markus die Geburt des pleromatischen Er- 
lösers als Sternstunde der valentinianischen Christologie betrachtet hat. 
Insgesamt lassen sich also keine Einwände gegen die Identifizierung der 
valentinianischen Gegner als Markosier erheben. Es steht allerdings 
noch die Interpretation des letzten Kapitels aus. 


201 Vgl. SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 217-219. 
202 Vgl. nochmals den Anfang des Spottgedichts in Anm.193. 
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DAS GEGENGIFT GEGEN DEN TOD UND DER NEUE MENSCH 
JESUS CHRISTUS (EPH.20) 


"Еау ре катабльст Incoüg Хрістос $v th просєоуї брбу xai 
0éAnpa N, ёу сб Bevtépo BPiPArsiw, Ö pEAAW ураіфету dpiv, 
TLPOGSHAGGY div, йо ўрёйрту оікоуоріас siç тбу калуду AVOpw- 
xov Incoóv Xpictóv, бу тй aó100 NiotEt Kai бу TH аотоо ауйлт, 
бу nadeı ауто Kai avactaceı (Eph.20,1). Малста ёбу б корібс 
pot алокалоут Or oi кат бубра котуї лбйутєс бу XAapıtı $5 vó- 
ратос соуёру&сӨє бу pid NiotEL Kai Ev Inood Хрістф, t$ ката 
сарка ёк yévovç Aavid, tõ við йуӨрфотох Kal vió 0800, sig TO 
ÜNAKODELV брас TO EXIGKONM kai TO лрғесВотеріо ANEPISTACTO 
бідмоїд, Eva йртом кАфутёес̧, бс &otiv фарнакоу абдауасіас, 
бутіботос тоб рӯ anodaveiv, GAAG Gv ёу соб Хрістф 810 
xavtóc (Eph.20,2). 


Eph.20 fat Ignatius summarisch die Themen der vorangegangenen Ka- 
pitel zusammen und beschließt seine Darlegungen mit der (indirekten) 
Aufforderung an die Gemeinde, in der eucharistischen Gemeinschaft 
vollzáhlig zusammenzukommen, um in dem einen Glauben (бу ній 
лістві) das eine Brot zu brechen (Éva йртоу xAwvrec), das als Arznei 
der Unsterblichkeit (рарракоу d@avaciac) und Gegengift gegen den 
Tod (аутїботос tod un бловауєту) das Leben in Jesus Christus vermit- 
telt2. 


Weshalb erwähnt Ignatius abschließend die Eucharistiefeier? 


Liest man die Stelle im Rückblick auf den Beginn des antihäretischen 
Abschnittes Eph. 16, dann wird deutlich, daß hier der Zusammenhalt der 
Gemeinde nochmals eingefordert wird, weil die Einheit im Glauben 
eben durch die »Häuserverderber« bedroht ist. /gnatius kehrt damit nach 
seinem theologischen Exkurs über die Ökonomie Gottes (vgl. Eph.18,2 


1 Vgl. die Übersetzung im 1.Kapitel. 

2 Vgl. dazu WEHR, Arznei der Unsterblichkeit. Die Eucharistie bei Ignatius 
von Antiochien und im Johannesevangelium (Münster 1987); MUNIER, Ой en est la 
question d'Ignace d'Antioche 447-448, und den Kommentar zur Stelle von 
SCHOEDEL, Briefe 174-176. 
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und 20,1 das programmatische Stichwort oikovopía) Eph.20,2 wieder 
zum konkreten Bild der Hausgemeinschaft zurück. Die Aufforderung, 
geschlossen zur Eucharistiefeier zu erscheinen, erinnert ап Smyrn.7,1, 
wo Ignatius die Eucharistie als Streitpunkt zwischen den Häretikern und 
den großkirchlichen Gemeindemitgliedern von Smyrna erwähnt?. Auch 
die beschwörende Ermahnung Philad.4, »nur eine Eucharistie zu ge- 
brauchen« muß in diesem Zusammenhang erwähnt werden, da auch hier 
eine Auseinandersetzung mit Schismatikern vorliegt, die das wahre Lei- 
den Christi bzw. die wahre Fleischwerdung des Erlösers bestritten ha- 
ben, wie Philad.3,3-4,1 klar zeigt. Dies dürfte insgesamt so zu inter- 
pretieren sein, daß die von /gnatius bekämpften Irrlehrer (a) die Eucha- 
ristiefeier der großkirchlichen Gemeinde aufgrund christologischer Dif- 
ferenzen boykottiert (vgl. Smyrn.7,]) und (b) eine eigene Euchari- 
stiefeier veranstaltet haben. Denn weshalb sollte /gnatius sonst die Not- 
wendigkeit einer Eucharistie (vgl. Eph.20,2; Philad.4) so energisch 
betont und nur jene Eucharistie für legitim erklärt haben, die vom Bi- 
schof oder dessen Bevollmächtigten zelebriert wird (vgl. Smyrn.8, Г)? 
Berücksichtigt man weiterhin, daß Ignatius seinen antihäretischen 
Abschnitt Eph. 16-20 sakramentologisch strukturiert hat, d.h. seine Aus- 
führungen über die Salbung, die Taufe und schließlich auch die Eucha- 
ristie als. strukturierende Elemente in die polemische Darlegung inte- 
griert hat, dann liegt der Verdacht nahe, daß eben gerade diese 
»Sakramente« auch von den Gegnern gefeiert wurden. 
Bedauerlicherweise gibt es m.W. keine Monographie über die 
»Sakramente« und »Rituale« der Valentinianer, und es kann im Rahmen 
der vorliegenden Arbeit auch nicht die Aufgabe des Verfassers sein, 
dieses anspruchsvolle Thema zu entfalten, jedoch erscheint es evident, 
daß die engsten religionsgeschichtlichen Parallelen zu Eph.16-20 auf 
valentinianische Lehrtraditionen zurückgehen, deren äußerliches Erken- 
nungsmerkmal die Feier bestimmter »Sakramente« gewesen ist*. Jeden- 


3 Vgl. Smyrn.7,1: Eó«apiotíag kai xpocevyiis axéyovtat, бій TÒ pù бцо- 
Aoyeiv tiv єбуарістіам сбрка sivari tod сосйрос йрбу соб Хрістоб tiv 
охер TOV йфрарсіфу ўрфӧу хавобсаму, ду CH xpnotótnti ò nathp Nyeıpev. Oi 
обу бутівуоутєс тї борей тоб 0605 сюбтсобуєєс йловуйскоюсіу. 
Lvovégspev 568 аотоїс буалбу, tva kai dvactacıv; vgl. auch Smyrn.8,1: Мтёеіс 
хоріс &xiokóxOovo TL лрассёто TOV буткбутафу біс THY ёккАтсіау. Exeivy 
Beßaia eóxapiocía d$ysícOc, й бло тбу ёлісколоу обса ij o йу абтос 
ETLTPEYN. 

* Zu dieser Gruppe von Valentinianern, die »Sakramente« gefeiert haben, zählen 
m.E.: Markus bzw. die Markosiern (vgl. Iren., Adv.haer.I,13,1-7) und einzelne 
nicht exakt zu identifizierende valentinianische Lehrer und Gruppierungen, deren 
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falls verdanken wir den Johannesakten? und dem Referat des Irenáus 
über Markus$ die einzigen Darstellungen valentinianischer Euchari- 
stiefeiern, sowie den Excerpta ex Theodoto die Erwähnung der drei von 
Ignatius genannten »Sakramente»?. Eine detaillierte Untersuchung dieser 
Zusammenhänge müßte allerdings alle einschlägigen ignatianischen 
Texte zur Taufe und vor allem zur Eucharistie berücksichtigen und die 
Sakramentologie der Valentinianer darstellen. Dies kann hier aber nicht 
geleistet werden. 

Es genügt allerdings auch festzuhalten, daß die antivalentinianische 
Polemik im Sternhymnus, kombiniert mit der sakramentologischen 
Strukturierung des Kontextes Eph. 16-20, insgesamt eine sinnvolle, anti- 
häretisch konzipierte Einheit ergibt, die einen homogenen religionsge- 
schichtlichen Hintergrund aufweist. 


Lehrtraditionen in folgenden Quellen zu finden sind: /ren., Adv.haer.L21; 
Clem.Alex., Exc. ex Theod.67-85; Act.Ioh.94-102.109; EvPhil (МНС 11,3); Valenti- 
nianische Abhandlung (NHC ХІ,2 [40,1-44,37]). Zu den Exc. ex Theod.67-85 vgl. 
SAGNARD, Clément d'Alexandrie (SC 23) 229-239. Zur religionsgeschichtlichen 
Einordnung der Kapitel Act.Joh.94-102 und 109 vgl. JUNOD/ KASTLI, Acta lo- 
hannis (CChr.SA 2) 589-632. JUNOD/ KASTLI sehen interessanterweise zwischen 
dem Tanzhymnus Act./oh.94-96 und den von Iren., Adv.haer.L,21 geschilderten, 
verschiedenartigsten йлолотрфсе1с eine Verbindung, wodurch in diesem Punkt 
ihre Zuordnung der Act.Joh.94-102.109 zur  anatolischen Schule des 
Valentinianismus bestätigt erscheint (Acta Iohannis [CChr.SA 2] 624-627.631). Uber 
den valentinianischen Charakter des Philippusevangeliums dürfte inzwischen kein 
Zweifel mehr bestehen; vgl. dazu zuletzt die Einleitung von SCHENKE, Das 
Philippus-Evangelium (TU 143) 1-12, vor allem die Seiten 8-9. Zu den Fragmenten 
zur Taufe und zur Eucharistie in der Valentinianischen Abhandlung NHC XL,2 vgl. 
den Kommentar von MENARD, L'Exposé Valentinien (BCNH.T 14) 84-90. Zum 
Thema vgl. auch KRAFT, Gnostisches Gemeinschaftsleben 117-123, der die 
valentinianischen Sakramente unter der Überschrift »Valentinianereleusinien« 
behandelt hat; SEVRIN, Les rites et la gnose, d'aprés quelques textes gnostiques 
coptes, in: RIES (Hg.), Gnosticisme et Monde Hellénistique (Leuven 1982) 440- 
450; GREEN, Ritual in Valentinian Gnosticism: a sociological Interpretation, in: 
JRH 12 (1982) 109-124, und die für das Verstándnis valentinianischer Sakramente 
wichtige Studie von DESJARDINS, Sin in Valentinianism = SBL.DS 108 (Atlanta 
1990). 

5 Act.Ioh.109 (1,339,1-20 JUNOD/ KAESTLD. 

6 Iren., Adv.haer.1,13,2. Vgl. dazu HOFFMANN, The Eucharist of Marcus 
Magus: A Test-Case in Gnostic Social Theory, in: Patristic and Byzantine Review 3 
(1984) 82-88 und JONCAS, Eucharist among the Marcosians: A Study of Irenaeus' 
Adversus Haereses I,13:2, in: Questions Liturgiques 71 (1990) 99-111. 

7 Уві. Exc. ex Theod.82: Kai ò йртос̧ Kai tò ÉAatov Ayıdleraı «fj Svvaper 
тоб "Оубратос Oso, tà афтӣ бута катй тб paıvópevov oia EANOON GAAG 
Svvaper sic Sbvanıv TVEDPATLKV neraßeßAntaı. Obtog Kai то ббар, Kai TO 
EEOPKLLÖHEVOV kai TO Валтісра yivópevov, oo póvov yapiCer то XEIPOV, AAG 
Kai Gytaopov TpocAapPaver (206 SAGNARD). 
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Abschließende Beurteilung der Texteinheit Eph.20 


Abgesehen von der Erwähnung der Eucharistie Eph.20,2 bietet Ерй. 20 
eigentlich keine neuen Inhalte. Mit dem Stichwort oixovopia betitelt 
Ignatius nochmals das Thema der vorangegangenen Abschnitte, wie er 
auch mit der Formulierung оікоуоріа sig тбу калубу &vOpoxov 
'Insoöv Хрістбу den Inhalt des Sternhymnus formelhaft rekapituliert, 
wobei die Erwähnung des neuen Menschen selbstverständlich Assozia- 
tionen zum Leitmotiv des Sternhymnus, dem Begriff der kaıvörng, her- 
vorruft. /gnatius nutzt schließlich nochmals die Gelegenheit, den neuen 
Menschen Jesus Christus zu definieren®: 

MaAtota ёйу б Köpıög pot блокалоут бт... cuvépysobs Ev рў 

nicte Kai £v Inood Хрістф, тб ката сарка ёк yévoug Aavíó, tà 

vid à vO0ponzov kai vid 0500, кт). 


Hierbei erinnert die Bestimmung des neuen Menschen ката сварка 
durch die Formulierung ёк yévovg Aavid wiederum an Eph.18,2 (ёк 
влёрнатос рёу Aavid), wobei die Bestimmung ката луєбна fehlt. Die 
Erwähnung des Gottessohn-Titels in der christologischen Antithese 
»Menschensohn - Gottessohn« ersetzt aber auch unmittelbar die fehlende 
Bestimmung kata nveöpa. 

Interessanter als der Gottessohn-Titel ist an dieser Stelle der christo- 
logische Titel »Menschensohn«, der bei /gnatius keine apokalyptische 
Färbung aufweist und deshalb auch vom лїї. Sprachgebrauch deutlich 
abweicht?. Jesus Christus wird von /gnatius als »Menschensohn« be- 
zeichnet, weil er von Maria als Leibesfrucht getragen wurde, also 
tatsächlich ein menschliches Wesen war!9. Es ist das 000 &ávOpcnívog 
pavspovusvov aus Eph.19,3, das hier in der Gegenüberstellung von 
Gottessohn und Menschensohn nochmals anklingt. Mit dieser spezifi- 
schen Deutung des Menschensohn-Titels unterscheidet sich /gnatius 
aber auch von der Auffassung des Valentinianers Markus, der den Men- 
schensohn-Titel auf den pneumatischen Christus bezogen hat, also den 
Erlöser aus dem Pleroma, dessen Geburt soeben durch /gnatius par- 


8 Vgl. dazu BERGAMELLI, Cristo »l'uomo nuovo« e »l'uomo perfetto« 103- 
112, und die Kommentare von SCHOEDEL und PAULSEN zur Stelle. LOOFS 
(Art.: Christologie, Kirchenlehre, in: RE IV [Leipzig 1889] 31) hat bemerkens- 
werterweise die ignatianische Konzeption vom neuen Menschen im Sinne der irenäi- 
schen Rekapitulationslehre aufgefaßt. 

9 Vgl. dazu LONA, Sprachgebrauch 384 mit Anm.5. 

10 Dem Menschensohn-Titel entspricht grundsätzlich auch die Formulierung 
TEAELOG @уӨёр®ъхос Smyrn.4,2, die ebenfalls in einem Abschnitt begegnet, in dem 
doketistische Irrlehren bekämpft werden. 
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odiert wurde!!. Weil die ignatianische Deutung des Menschensohn-Ti- 
tels der markosischen Interpretation geradezu antithetisch entgegenge- 
setzt ist, darf eine direkte Bezugnahme auf die Christologie des Markus 
durchaus vorausgesetzt werden, zumal /gnatius den Menschensohn-Titel 
nur an dieser Stelle verwendet hat, was wiederum dafür spricht, daß 
ihm der Begriff vorgegeben war. Mit dieser abschließenden Bemerkung 
kann die Untersuchung von Eph.20 beendet werden, da Eph.20 als Ab- 
schluß des antihäretischen Abschnitts Eph.16-20, wie schon erwähnt, 
einen vorwiegend rekapitulierenden Charakter trágt und die hierin ge- 
nannten Themen bereits in der vorliegenden Untersuchung ausführlich 
besprochen worden sind. 


11 Vgl. Iren., Adv.haer.I,15,3: »Von der Kraft, die herabstieg, sagt er (Markus/ 
TL) es sei Same des Vaters, der auch den Vater und den Sohn in sich enthált und die 
unnennbare Kraft der Sige, ..., und sämtliche Aonen. Und das ist das Pneuma, das 
durch den Mund Jesu gesprochen hat, sich als Menschensohn bekannte und den Va- 
ter offenbarte. Es ist auf Jesus herabgestiegen und hat sich mit ihm vereinigt«. Als 
geradezu einzigartige Parallele zu der Formulierung kai тоёт eivaı tò Пуєбра то 
AaAfjcav 81@ tod сторатос тоб сої, tò оролоуђсау éavto Үіду 'АуВролох 
Kai фауєрфсау tov Патёра, kateAd0v рёу eig tov 'Incodv, &vo0év A афтф 
(244,428-431 R/D) muß in diesem Zusammenhang Ign., Rom.8,2 zitiert werden: 
Insoög 56 Xpıotög ... тб dwevdséc otópa, бу © б ratàp EAGANGEV GAn86c. Zur 
Stelle vgl. PAULSEN, Untersuchungen 117 mit Anm.37, der bereits auf die zahlrei- 
chen terminologischen Ubereinstimmungen der Offenbarungsbegriffe bei Ignatius 
und den Markosiern hingewiesen hat. In der italischen Schule des Valentinianismus 
diirfte der Menschensohn-Titel in anderer Weise interpretiert worden sein, wie Exc. 
ex Theod.61,4 zeigt: Kai бтау Aéyw Ast tov Yiov тоб 'АуӨрфлоо 
акобокіцаєвдма, bBpioOfjvat, стаороеђуол, фс тєрї САЛО» Oaivetar Aévov, 
önAovörı тоб ёрлавоёс (180 SAGNARD). Hier wird der Menschensohn mit dem 
psychischen und leidensfähigen Christus identifiziert (vgl. SAGNARD, Clément 
d'Alexandrie [SC 23] 181 Апт.3). 
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IGNATIUS ADVERSUS VALENTINIANOS? 
ZUSAMMENFASSUNG DER WICHTIGSTEN ERGEBNISSE 


Im ersten Teil der Untersuchung wurde nachgewiesen, daß nahezu alle 
äußeren Zeugnisse über /gnatius bzw. die /gnatianen von historisch 
zweifelhaftem Wert sind. Das einzige Zeugnis, das eine zuverlässige 
chronologische Einordnung der /gnatianen ermöglichte, war das Zitat 
des /renäus im fünften Buch von Adversus haereses. Als terminus ante 
quem ergab sich demnach die Abfassungszeit von Adv.haer.V um 180. 
Eine präzisere Datierung der /gnatianen war auf der Basis äußerer 
Zeugnisse nicht möglich gewesen. 

Die theologiegeschichtlichen Studien des zweiten Teils haben gezeigt, 
daß die /gnatianen relativ exakt datiert werden können, wenn man von 
inneren Kriterien ausgeht. Berücksichtigt man die Ergebnisse der tradi- 
tionsgeschichtlichen Studien (Kapitel 5), dann deutet alles darauf hin, 
daß der Verfasser der /gnatianen um 165-175 in Kleinasien gelebt und 
gearbeitet hat. Er kennt kleinasiatisches Formelgut und verwendet es in 
seinen individuell geprägten Glaubensformeln (vgl. die Analyse zu 
Eph.18,2). Dieses Ergebnis korrespondiert mit der Untersuchung von 
Hübner, der nachgewiesen hatte, daß die ignatianischen Glaubensfor- 
теш, Ерһ. 7,2 und Pol.3,2, auf die antivalentinianische Glaubensformel 
des Noet von Smyrna zurückgehen!, also wiederum einen kleinasiati- 
schen Hintergrund voraussetzen. Damit ist aber schon der zweite An- 
haltspunkt für eine chronologische Bestimmung der Ignatianen genannt, 
nämlich der religionsgeschichtliche Aspekt. Als wichtigstes Ergebnis 
der religionsgeschichtlichen Analyse von Eph. 16-20 läßt sich festhalten, 
daß /gnatius in diesen Kapiteln gegen Valentinianer argumentiert. Da- 
mit ergibt sich für die Beurteilung des Epheserbriefes insgesamt eine 
neue Perspektive, da die Makrostruktur des Briefes (vgl. das Kapitel 3) 
mit den beiden antihäretischen Abschnitten (Eph.6-9 und Ерй. 16-20) 
durchwegs antivalentinianisch konzipiert ist. Als konkrete Gegner der 
ephesinischen Gemeinde konnten die Markosier bzw. Markus selbst be- 


1 Vgl. dazu HÜBNER, Die Ignatianen und Noét von Smyrna (М). 
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nannt werden, weil zahlreiche Zitate aus dem Referat des /renäus über 
den Valentinianer Markus und die Markosier die besten religionsge- 
schichtlichen Parallelen zum ignatianischen Text darstellten. Der in der 
Einleitung formulierten Forderung, chronologische, geographische und 
doxographische Eckdaten bei der Identifizierung der Gegner zu berück- 
sichtigen, konnte damit voll entsprochen werden, zumal Markus 
tatsächlich in Kleinasien missionarisch tätig war. Insgesamt dürfte aber 
auch ohne diese konkreten Zuordnungen außer Frage stehen, daß der 
Valentinianismus als religionsgeschichtlicher Faktor hinter dem Werk 
des /gnatius steht. Die Auseinandersetzung mit den Valentinianern muß 
sich zudem in einer äußerst kritischen Phase befunden haben. Anders ist 
weder die enorme literarische Leistung des Verfassers, noch der scharfe 
Ton im Umgang mit den Häretikern und den Gemeinden zu erklären. 
Als Abfassungszeit der /gnatianen ist wiederum der Zeitraum zwischen 
165 und 175 anzugeben. Damit dürfte /gnatius einer der ersten Theolo- 
gen gewesen sein, der den Kampf gegen die Valentinianer aufgenom- 
men hat, um die noch junge katholische Kirche (vgl. Smyrn.8,2) vor der 
gnostischen Gefahr zu retten. Allerdings führte /gnatius die Diskussion 
mit den Valentinianern nicht immer auf so hohem theologischen und 
rhetorischen Niveau wie im Epheserbrief, da er wohl bald erkannt ha- 
ben dürfte, daß die Gemeinden durch stabile Verfassungsstrukturen und 
eindeutige Regeln besser zu schützen waren als durch theologische Dis- 
putationen. Die Geschichte hat ihm Recht gegeben. 
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Das folgende Literaturverzeichnis enthält vier Verzeichnisse: (1.) Abkürzungen, 
(2.) Quellen (Texte und Übersetzungen), (3.) Hilfsmittel (3.1. Grammatiken, Wör- 
terbücher, Lexika/ 3.2. Indices und Konkordanzen), (4.) Sekundärliteratur. 


1. ABKÜRZUNGEN 


Allgemein zugrundegelegt ist das von Schwertner zusammengestellte Abkürzungs- 
verzeichnis »IATG2. Internationales Abkürzungsverzeichnis für Theologie und 
Grenzgebiete. Zeitschriften, Serien, Lexika, Quellenwerke mit bibliographischen 
Angaben (2., überarb. und erw. Aufl. Berlin-New York 1992)«. 

Die klassischen griechischen und lateinischen Quellen werden nach den Abkürzungs- 
verzeichnissen von G.H. Liddell/ R. Scott/ H.St. Jones, A Greek-English Lexikon 
(Oxford 1968) XVI-XLV, bzw. dem Oxford Latin Dictionary von P.G.W. Glare 
(Oxford 1982) IX-XX zitiert. 

Die Abkürzungen für die frühchristlichen Quellen werden jeweils im Titel des 
Quellenverzeichnisses angegeben (z.B. unter Clemens Alexandrinus), da die verwen- 
deten Abkürzungen nicht immer mit den einschlägigen Verzeichnissen von G.W. 
Lampe, A Patristic Greek Lexikon (Oxford 1961) XI-XLV, bzw. A. Blaise/ H. 
Chirat, Dictionnaire Latin-Francais des Auteurs Chretiens (Turnhout 1954) 9-31, 
übereinstimmen. 

Die Abkürzungen für die NHC-Schriften finden sich bei Tröger, Altes Testament - 
Frühjudentum - Gnosis (Gütersloh 1980) 16-18. 

Zusätzlich werden folgende Abkürzungen verwendet: 


AF The Apostolic Fathers (Edition von Lightfoot) 
NHMS Nag Hammadi and Manichaean Studies 

R/D Rousseau/ Doutreleau (= SC 264/294/211) 
TL | Anmerkung des Verfassers 

ZAC Zeitschrift für Antike und Christentum 


Die /gnatianen werden wie folgt zitiert: 

Eph. (Ignatius an die Epheser), Magn. (Ignatius an die Magnesier), Trall. (Ignatius 
an die Traller), Rom. (Ignatius an die Römer), Philad. (Ignatius an die Philadel- 
phier), Smyrn. (Ignatius an die Smyrnäer), Polyc. (Ignatius an Polykarp). Für den 
Verfasser der /gnatianen wird die Abkürzung Ign. verwendet. 

Die in der Arbeit verwendeten Kurztitel sind im Verzeichnis der Sekundärliteratur 
durch Kursivstellung kenntlich gemacht. 
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2. QUELLEN (TEXTE UND ÜBERSETZUNGEN) 


Acta Iohannis (Act.Ioh.) 


Acta Iohannis, cura E. Junod et J.-D. Kaestli, Vol.1, Praefatio - Textus; Vol.2, Textus alii - 
Commentarius, Indices = CChr.SA 1.2 (Turnhout 1983). 


Acta Pauli/ (Асі. РІ.) 


TIPASEIE ПАУЛОУ. Acta Pauli, nach dem Papyrus der Hamburger Staats- und Universitäts-Bi- 
bliothek unter der Mitarbeit von W. Schubart, hg. von C. Schmidt (Glückstadt-Ham- 
burg 1936). 


Ammonius Grammaticus 


Ammonii qui dicitur liber De adfinium vocabulorum differentia, edidit K. Nickau = BSGRT 
(Leipzig 1966). 


Apokrypher Briefwechsel zwischen den Korinthern und Paulus (3Kor.) 


Papyrus Bodmer Х-ХП. X: Correspondence apocryphe des Corinthiens et de l'apótre Paul, 
XI: Onziéme Ode de Salomon, XII: Fragment d'un Hymne liturgique. Manuscrit du ПІ? 
siècle, publié par M. Testuz (Cologny-Genéve 1959). 


Apokryphon des Johannes (МНС II, 1; Ш,1; IV,1) und Codex Berolensis 8502 


Die drei Versionen des Apokryphon des Johannes im Koptischen Museum zu Alt-Kairo, hg. 
v. M. Krause u. P. Labib = ADALK 1 (Wiesbaden 1962). 


Die gnostischen Schriften des koptischen Papyrus Berolensis 8502, hg., übers. und bearb. 
von W.C. Till = TU 60 (Berlin 1955). 


Waldstein, M./ Wisse, F., The Apocryphon of John, Synopsis of Nag Hammadi Codices 
II,1; III,1 and IV,1 with BG 8502,2 = NHMS 33 (Leiden 1995). 


Apollinaris von Hierapolis (Apoll. Hier., De pascha [frg.]) 


Les fragments de Méliton et d'Apollinaire de Hiérapolis, in: Méliton de Sardes, Sur la Páque 
et fragments, introduction, texte critique, traduction et notes par O. Perler — SC 123 
(Paris 1966) 215-247. 


Apologeten, s.a. Athenagoras, Justin, Tatian 


Die áltesten Apologeten, Texte mit kurzen Einleitungen, hg. v. E.J. Goodspeed (Góttingen 
1984 = Neudruck der 1. Aufl. von 1914). 

Apostolische Väter 

Polycarpi et Ignatii epistolae, una cum vetere vulgata interpretatione latina. Accessit et Igna- 


tianarum epistolarum versi antiqua alia, ex duobus manuscriptis in Anglia repertis, nunc 
primum in lucem edita (...), J. Usserii dissertatio (Oxford 1644). 


Epistulae genuinae S.Ignatii martyris, ed. I. Vossius (Amsterdam 1646). 
Acta primorum martyrum sincera et selecta, ed. Th. Ruinart (Paris 1689). 


Ignatii et Polycarpi epistulae, martyria, fragmenta, recensuit et illustravit Th. Zahn = Patrum 
Apostolicorum Opera II (Leipzig 1876). 


Opera Patrum Apostolicorum, edidit F.X. Funk. Vol.I. Epistulae Barnabae, Clementis Во- 
mani, Ignatii, Polycarpi, Anonymi Ad Diognetum; Ignatii et Polycarpi martyria; Pastor 
Hermae (Tübingen 1881). 

The Apostolic Fathers. Part II,1-3. S.Ignatius. S.Polycarp. A Revised Text with Introducti- 


ons, Notes, Dissertations, and Translations by J.B. Lightfoot, 3 Bde. (Hildesheim-New 
York 1973 — Nachdruck der 2. Aufl. London 1889). 
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Ignatii Antiocheni et Polycarpi Smyrnaei epistulae et martyria, edidit et adnotationibus instru- 
xit A. Hilgenfeld (Berlin 1902). 


The Didache, the Epistle of Barnabas, the Epistles and the Martyrdom of St.Polycarp, the 
Fragments of Papias, the Epistle to Diognetus, newly translated and annotated by 
J.A. Kleist = ACW 6 (Westminster/Maryland 1948). 


Ignace d’Antioche. Polycarpe de Smyrne. Lettres. Martyre de Polycarpe. Texte grec, intro- 
duction, traduction et notes de Th. Camelot, 3° edition revue et augmentée = SC 10 
(Paris 1958). 


The Apostolic Fathers. A new Translation and Commentary, Vol.5. Polycarp, Martyrdom of 
Polycarp, Fragments of Papias by W.R. Schoedel — The Apostolic Fathers. A new 
Translation and Commentary, edited by R.M. Grant, Vol.5 (Camden/N.J. 1967). 


I Padri apostolici. Traduzione, introduzione e note a cura di A. Quacquarelli (Rom 1976). 


Die Apostolischen Väter, eingeleitet, herausgegeben, übertragen und erläutert von J.A. 
Fischer — Schriften des Urchristentums 1 (9., durchg. Aufl. München 1986). 


Ignacio de Antioquía, Cartas. Policarpo de Esmirna, Carta. Carta de la iglesia de Esmirna a la 
iglesia de Filomelio. Introduccíon, traduccíon y notas de J.J. Ayán Calvo = Fuentes 
Patrísticas 1 (Madrid 1991). 


Die Apostolischen Väter. Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausga- 
ben von F.X. Funk/ K. Bihlmeyer und M. Whittaker mit Übersetzungen von M. Di- 
belius und D.-A. Koch, neu übers. und hg. von A. Lindemann und H. Paulsen 
(Tübingen 1992). 


Aristides Rhetor 


Aelii Aristidis Smyrnaei quae supersunt omnia, ed. B. Keil, Vol.II Orationes XVII-LIII con- 
tinens (Berlin 1898). 


Ascensio Isaiae (Asc.Is.) 


Ascensio Isaiae, Vol.1, Textus, cura P. Bettiolo, A. Giambelluca Kossova, C. Leonardi, 
E. Norelli, C. Perrone = CChr.SA 7 (Turnhout 1995); Vol.2, Commentarius, cura 
E. Norelli = CChr.SA 8 (Turnhout 1995). 


Athenagoras (Athen., Leg.), s.a. Apologeten 


Athenagoras Legatio pro Christianis, edited by M. Marcovich — PTS 31 (Berlin-New York 
1990). 


Clemens Alexandrinus (Clem. Alex., Paed./ Strom./ Exc. ex Theod./ Ecl.proph.) 


Clemens Alexandrinus, Protrepticus und Paedagogus, hg. v. O. Stáhlin, 3., durchg. Aufl. 
von U. Treu = GCS Clemens Alexandrinus I (Berlin 1972). 


Clemens Alexandrinus, Stromata Buch I-VI, hg. v. O. Stählin, neu hg. v. L. Früchtel, 
4. Aufl. mit Nachträgen von U. Treu = GCS Clemens Alexandrinus II (Berlin 1985). 


Clemens Alexandinus, Stromata Buch VII und VIII, Excerpta ex Theodoto, Eclogae Propheti- 
cae, Quis Dives Salvetur, Fragmente, hg. v. O. Stählin, in 2.Aufl. neu hg. v. L. 
Früchtel, zum Druck besorgt v. U. Treu — GCS Clemens Alexandrinus III (Berlin 
1970). 


Clemens Alexandrinus, Register 1.Tl., Zitatenregister, Testimonienregister, Initienregister 
für die Fragmente, Eigennamenregister, hg. v. O. Stählin, 2., bearb. Aufl. hg. v. U. 
Treu — GCS Clemens Alexandrinus IV/1 (Berlin 1980). 


Clemens Alexandrinus, Register 2. Tl., Wort- und Sachregister, hg. im Auftrage der Kirchen- 
váter-Commission der Preuß. Akademie der Wissenschaften v. O. Stählin = GCS IV/2 
(Leipzig 1936). 
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Clément d'Alexandrie, Extraits de Théodote, texte grec, introduction, traduction et notes de 
F. Sagnard, nouveau tirage — SC 23 (Paris 1970). 


The Excerpta ex Theodoto of Clement of Alexandria ed. with Translation, Introduction and 
Notes by R.P. Casey — StD 1 (London 1934). 


Clemens Romanus (1 Clem.), s. Apostolische Väter 
Corpus Hermeticum 


Corpus Hermeticum, Tome II, Traités XIII-XVIII, texte établi par A.D. Nock et traduit par 
A.-J. Festugiere = CUFr (3.Aufl. Paris 1973). 


Das Corpus Hermeticum Deutsch. Übersetzung, Darstellung und Kommentierung in drei 
Teilen. Im Auftrage der Heidelberger Akademie der Wissenschaften bearb. und hg. von 
C. Colpe und J. Holzhausen, Teil 1, Die griechischen Traktate und der lateinische 
»Asklepius«, übers. und eingel. von J. Holzhausen (Stuttgart-Bad Cannstatt 1997). 


Ps.-Cyprian (Ps.-Cyprian, Adv.lud.) 


Pseudo-Cyprian, Adversus Iudaeos. Gegen die Judenchristen. Die álteste lateinische Predigt, 
hg. von D. van Damme = Paradosis XXII (Fribourg 1969). 


Epistula Apostolorum (Ep.Apost.) 


Gespräche Jesu mit seinen Jüngern nach der Auferstehung, ein katholisch-apostolisches Send- 
schreiben des 2. Jahrhunderts (...) hg., übers. und untersucht nebst drei Exkursen von 
C. Schmidt, (...) Übersetzung des äthiopischen Textes von I. Wajnberg = TU 43 
(Hildesheim 1967 — Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1919). 


Le testament en Galilée de Notre Seigneur Jésus Christ, texte éthiopiene édité et traduit en 
francais par L. Guerrier = PO IX,3 (Turnhout 1971 = Nachdruck der Ausgabe von 
1912). 


Eusebius (Euseb., H.E./ Euseb. [Hieron.], Chron.) 


Eusebius Werke, Die Kirchengeschichte, hg. im Auftrage der Kirchenväter-Commission der 
Königl. Preuß. Akademie der Wissenschaften von E. Schwartz, die lateinische Überset- 
zung des Rufinus bearbeitet im gleichen Auftrage von Th. Mommsen — GCS Eusebius 
II/1-3 (Leipzig 1903-1909). 


Eusebius Werke, Die Chronik des Eusebius, aus dem Armenischen übersetzt mit textkriti- 
schem Commentar, hg. im Auftrage der Kirchenväter-Commission der Königl. Preuß. 
Akademie der Wissenschaften von J. Karst — GCS Eusebius V (Leipzig 1911). 


Eusebius Werke, Die Chronik des Hieronymus, Hieronymi Chronicon, hg. im Auftrage der 
Kirchenváter-Commission der Preussischen Akademie der Wissenschaften von R. Helm 
= GCS Eusebius VII/1-2 (Leipzig 1913 und 1926). 


Eusebius Werke, Die Chronik des Hieronymus, Hieronymi Chronicon, hg. und in zweiter 
Aufl. bearb. von R. Helm = GCS Eusebius VII (2. Aufl. Berlin 1956). 


Eusebius Werke, Die Chronik des Hieronymus, Hieronymi Chronicon, hg. und in zweiter 
Aufl. bearb. von R. Helm, 3. unveránderte Aufl. mit einer Vorbemerkung von U. Treu 
— GCS Eusebius VII (Berlin 1984). 


Eusebii Pamphili Chronici Canones latine vertit adauxit, ad sua tempora produxit S. Eusebius 
Hieronymus, edidit I.K. Fotheringham (London 1923). 


Eusebi Chronicorum libri duo, Vol.I, Eusebi Chronicorum liber prior, edidit A. Schoene. 
Armeniam versionem latine ad libros manuscriptos recensuit H. Petermann. Graeca 
fragmenta collegit et recognovit, appendices chronographias sex adiecit A. Schoene 
(Berlin 1875). Vol.II, Eusebi Chronicorum Canonum quae supersunt, edidit A. Schoe- 
ne. Armeniam versionem latine factam e libris manuscriptis recensuit H. Petermann. 
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Hieronymi versionem e libris manuscriptis recensuit A. Schoene. Syriam epitomen 
latine factam e libro Londinensi E. Roediger (Berlin 1866). 


Eusébe de Césarée, Histoire ecclésiastique, livres I-IV, texte grec, traduction et annnotation 
par G. Bardy — SC 31 (Paris 1952). 


Eusebius von Caesarea, Kirchengeschichte, hg. und eingeleitet von H. Kraft, die Übers. von 
Ph. Haeuser (Kempten 1932) wurde neu durchges. von H.A. Gärtner (3. Aufl. München 
1989). 


Äthiopisches Henochbuch 
S. Uhlig, Das Äthiopische Henochbuch = JSHRZ V/6 (Gütersloh 1984). 
Hieronymus (Hieron., Vir.ill.), s.a. Eusebius 


Hieronymus, Liber de viris inlustribus. Gennadius, Liber de viris inlustribus, hg. von E. 
Cushing Richardson = TU 14,1 (Leipzig 1896). 


Hippolyt (Hippol., Ref.) 
Hippolytus Werke, Refutatio omnium haeresium, hg. im Auftrage der Kirchenváter-Commis- 


sion der Kónigl. Preuß. Akademie der Wissenschaften v. P. Wendland = GCS Hippo- 
lytus III (Hildesheim-New York 1977 = Nachdruck der Ausg. Leipzig 1916). 


Hippolytus, Refutatio omnium haeresium, ed. by M. Marcovich — PTS 25 (Berlin-New York 
1986). 


Ps.-Hippolyt (Ps.-Hippol., In s. pascha) 


Ps.-Hippolyt, In sanctum Pascha — Homélies pascales, Vol.1. Une homélie inspirée du traité 
sur la paque d'Hippolyte. Etude, édition et traduction par P. Nautin — SC 27 (Paris 
1950). 


G. Visonà, Pseudo Ippolito, In sanctum Pascha. Studio, edizione, commento = SPMed 15 
(Mailand 1988). 


Hymni Homerici 


The Homeric Hymns, ed. ру T.W. Allen, W.R. Halliday and E.E. Sikes (2. Aufl. Oxford 
1936). 


Homerische Hymnen. Griechisch und deutsch hg. von A. Weiher (3.Aufl. München 1970). 
Ignatius, s. Apostolische Väter 
Irenäus (Iren., Adv.haer./ Dem./ Frg.) 


Irénée de Lyon, Contre les Hérésie, Livre I, Édition critique par A. Rousseau et L. Doutre- 
leau, 2 Bde. — SC 263/264 (Paris 1979); Livre II, Édition critique par A. Rousseau et 
L. Doutreleau, 2 Bde. = SC 293/294 (Paris 1982); Livre III, Édition critique par 
A. Rousseau et L. Doutreleau, 2 Bde. — SC 210/211 (Paris 1974); Livre IV, Édition 
critique d'après les versions Arménienne et Latine sous la direction de A. Rousseau avec 
la collaboration de B. Hermerdinger, L. Doutreleau, Ch. Mercier, 2 Bde. = SC 100 
(Paris 1965); Livre V, Édition critique d'aprés les versions Arménienne et Latine par 
A. Rousseau, L. Doutreleau et Ch. Mercier, 2 Bde. — SC 152/153 (Paris 1969). 


Irénée de Lyon, Démonstration de la prédication apostolique. Introduction, traduction et notes 
par A. Rousseau = SC 406 (Paris 1995). 


Sancti Irenaei Episcopi Lugdunensis Libros quinque Adversus Haereses textu Graeco in locis 
nonnullis locupletato, versione latina (...) denuo collata, praemissa de placitis Gnosti- 
corum prolusione, fragmenta necnon Graece, Syriace, Armeniacae, commentatione per- 
petua et indicibus variis ed. W.W. Harvey, 2 Bde. (Ridgewood/New Jersey 1965 — 
Nachdruck der Ausgabe Cambridge 1857). 
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Irenäus von Lyon, Darlegung der apostolischen Verkündigung, Gegen die Häresien I, über- 
setzt und eingeleitet von N. Brox = FC 8/1 (Freiburg-Basel-Wien 1993); Gegen die Hä- 
resien II, übers. und eingel. von N. Brox = FC 8/2 (Freiburg-Basel-Wien 1993); Gegen 
die Häresien III, übers. und eingel. von N. Brox = FC 8/3 (Freiburg-Basel-Wien 
1995). 


Josef und Aseneth (JosAs.) 


Joseph et Aséneth, texte critique, traduction et notes par M. Philonenko = SPB 134 (Leiden 
1968). 


Chr. Burchard, Joseph und Aseneth = JSHRZ П/4 (Gütersloh 1983). 
Justin (Just., 1Apol./ 2Apol./ Dial.), s.a. Apologeten 


Iustini Martyris Apologiae pro Christianis, ed. by M. Marcovich = PTS 38 (Berlin-New 
York 1994). 


Iustini Martyris Dialogus cum Tryphone, ed. by M. Marcovich = PTS 47 (Berlin-New York 
1997). 


Ps.-Justin (Ps.-Just., De res. [frg.1/2]) 


J.C. Th. v. Otto, Iustini Philosophi et Martyris Opera (...), Vol.III/ Tom D. Opera Iustini ad- 
dubiatata. Fragmenta Operum Iustini deperditorum. Acta Martyrii Iustini et Sociorum — 
CorpAp III (Wiesbaden 1971 = unveränderter Nachdruck der 3. Aufl. Jena 1879). 


Lukian 


Luciani opera recognovit, brevique adnotatione critica instruxit M.D. Macleod, Tom. I-IV 
(Oxford 1972-1987). 


Malalas 
Ioannis Malalae Chronographia, hg. v. L. Dindorf (Bonn 1831 = PG 97). 
Melito (Melito, De pascha) 


Méliton de Sardes, Sur la Páque et fragments. Introduction, texte critique, traduction et notes 
par O. Perler — SC 123 (Paris 1966). 


Melito of Sardis, On Pascha and Fragments, Texts and Translations by St.G. Hall = OECT 
(Oxford 1979). 


I. Rucker, Florilegium Edessenum anonymum — SBAW.PH 1933/ Heft 5 (München 1933). 


J.C.Th. v. Otto, Hermiae Philosophi Irrisio Gentilium Philosophorum. Apologetarum Qua- 
drati, Aristides, Aristonis, Miltiadis, Melitonis, Appolinaris Reliquiae — CorpAp IX 
(Wiesbaden 1969 = unveränderter Nachdruck der Ausgabe von 1872) 374-478. 


Menander Rhetoricus 


Menander Rhetor, edited with Translation and Commentary by D.A. Russell and N.G. Wil- 
son (Oxford 1981). 


Mesomedes Lyricus 


Die griechischen Dichterfragmente der rómischen Kaiserzeit, Bd.I, gesammelt und hg. von 
E. Heitsch = AAWG.PH 49 (2. veränderte Aufl. Göttingen 1963) 24-32. 


Nag Hammadi (Textsammlungen) 


The Facsimile Edition of the Nag Hammadi Codices, published under the auspices of the De- 
partment of Antiquities of the Arab Republic of Egypt in conjunction with the United 
Nations Educational, Scientific and Cultural Organisation, 12 Bde. (Leiden 1972-1979). 


The Nag Hammadi Library in English, translated and introduced by Members of the Coptic 
Gnostic Library Project of the Institute for Antiquity and Christianity, Clare- 
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mont/California, J.M. Robinson, General Editor (3. vollständig überarb. Aufl. Leiden- 
New York-Kopenhagen-Köln 1988). 


Neutestamentliche Apokryphen (Textsammlungen) 


Acta Apostolorum Apocrypha, post C. Tischendorf denuo ed. R.A. Lipsius et M. Bonnet, 3 
Bde. (Darmstadt 1959 = Nachdruck der Ausgabe Leipzig 1891-1903). 

Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, hg. von W. Schneemelcher, I.Bd. 
Evangelien (3. völlig neubearb. Aufl. Tübingen 1959). 


Neutestamentliche Apokryphen in deutscher Übersetzung, hg. von W. Schneemelcher, I.Bd. 
Evangelien (6.Aufl. Tübingen 1990); II.Bd. Apostolisches, Apokalyptisches und Ver- 
wandtes (5. Aufl. Tübingen 1989). 

Novum Testamentum Graece 


The Greek New Testament, ed. by K. Aland, M. Black, C. M. Martini, B.M. Metzger and 
A. Wikgren in cooperation with the Institute for New Testament Textual Research, 
Münster/Westphalia under the direction of K. Aland and B. Aland (3. korrigierte Auf- 
lage Stuttgart 1983). 


Oden Salomos (Od.Sal.) 


M. Lattke, Die Oden Salomos in ihrer Bedeutung für Neues Testament und Gnosis, 3 Bde. in 
4 Teilen — OBO 25/1-3 (Freiburg/Schweiz-Góttingen 1979-1986). 


Oden Salomos, übers. und eingel. von M. Lattke — FC 19 (Freiburg 1995). 
Oracula Sibyllina (Orac.Sib.) 


Die Oracula Sibyllina, bearbeitet im Auftrage der Kirchenváter-Commission der Königl. 
Preussischen Akademie der Wissenschaften von J. Geffcken = GCS (Leipzig 1902). 


Origenes (Orig., In Lc. Hom./ Prolog. Cant.) 


Origenes Werke, Homilien zu Samuel I, zum Hohelied und zu den Propheten, Kommentar 
zum Hohelied, hg. im Auftrage der Kirchenväter-Commission der Königl. Preuß. Aka- 
demie der Wissenschaften v. W.A. Baehrens — GCS Origenes VIII (Leipzig 1925). 


Origenes Werke, Die Homilien zu Lukas in der Übersetzung des Hieronymus und die griechi- 
schen Reste der Homilien und des Lukas-Kommentars, hg. und in zweiter Aufl. neu be- 
arb. im Auftrage der Kirchenváter-Commission der Königl. Preuß. Akademie der Wis- 
senschaften von M. Rauer — GCS Origenes IX (Berlin 1959). 


Origéne, Homélies sur S. Luc. Texte latin et fragments grecs, introduction et notes par 
H. Crouzel, F. Fournier, P. Périchon — SC 87 (Paris 1962). 


Origenes. In Lucam Homiliae. Homilien zum Lukasevangelium, übers. und eingel. von H.- 
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200, 203, 217, 218, 222, 230, 301, 
304 


Demetrius (von Alexandrien) 95 
Dion (von Halikarnassos) 235 
Domitian 101, 102, 108, 113 
Eleutherus (von Rom) 103, 107 


Elisabeth 258, 259, 260, 261, 274, 284, 
293 


Eros (von Antiochien) 94, 95, 100, 
104, 106, 107 


Euodius (von Antiochien) 77, 78, 81, 94, 
101, 102, 103, 104, 113, 114 


Eusebius XV, ХХП, 4, 26, 64, 67, 68, 75- 
116 


Georgius Syncellus 77, 90, 91 
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Hadrian 42, 108, 113, 235 
Hegesipp 110, 133, 139 


Heron (von Antiochien) 26, 78, 79, 81, 94, 
97, 100, 102, 104, 114 


Hesiod 293 

Hieronymus 71, 75, 77, 82, 83, 85, 86, 87, 
88, 89, 90, 91, 100 

Jerusalem 85, 96, 97, 101, 102, 104, 105, 
106, 109, 112, 139 

Joannes Malalas 4, 5 

Julius Africanus 73, 98, 99, 100, 103, 104, 
107, 109, 255 

Justin 23, 69, 94, 133, 178, 182, 196, 272, 
285 

Kerdon 32, 91 

Kerinth 30, 31 

Lucius Verus 23 

Lukian (von Samosata) 3, 66, 67, 116, 177 

Magnesia XV, 6, 80, 155 

Malalas s. Joannes Malalas 

Maria 37, 70, 122, 152, 156, 157, 162, 
165, 167, 171, 174, 175, 176, 178, 
179, 180, 181, 182, 184, 185, 186, 
187, 189, 190, 191, 192, 193, 196, 
197, 198, 199, 200, 203, 207, 210, 
218, 222, 232, 252, 255, 256, 258, 
259, 260, 261, 267, 280, 283, 287, 
290, 292, 293, 294, 304 

Mark Aurel 23, 64, 94, 95, 108, 114 

Markion/ Markioniten XX, 18, 27, 28, 29, 
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 41, 64, 
255, 256 


Markus/ Markosier 190, 191, 192, 193, 
194, 195, 196, 207, 208, 209, 214, 
219, 227, 296, 298, 299, 300, 302, 
303, 304, 305, 307 
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Maximinus (von Antiochien) 95, 100, 103, 
104, 106, 107 


Melito 23, 140, 143, 161, 162, 163, 185, 
204, 205, 209, 292 


Menander 230, 232, 235, 238, 241, 243 
Mesomedes 224, 229, 287 
Neapolis XV, 55 


Noét (von Smyrna) XXIII, XXIV, 161, 162, 
212, 213, 217, 298, 306 


Onesimus (von Ephesus) 59, 80, 128, 140 


Origenes 4, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 81, 97, 
98, 101, 102, 104, 109, 110, 116, 260 


Papias 69, 77, 78, 79, 94 


Paulus 13, 15, 17, 36, 39, 111, 130, 146, 
147, 153, 252 


Petrus 15, 17, 39, 70, 71, 72, 73, 77, 78, 
81, 94, 102, 103, 109, 110, 111, 113, 
114, 116 


Philadelphia XV, 157 


Philetus (von Antiochien) 93, 95, 96, 98, 
103 


Philo (von Alexandrien) 177 
Pius (von Rom) 100, 103, 107 
Platon 263, 286, 287 

Plinius d.J. 4, 89, 91, 92, 97 
Polybius (von Tralles) 59, 80 


Polykarp XV, XIX, 3, 5, 6-65, 66, 69, 75, 
77, 78, 79, 80, 94, 113, 114, 115, 
116, 157, 243 


Primus (von Alexandrien) 91 


Ptolemäus (Valentinianer) 36, 37, 190, 264, 
276, 299, 300 


Rom XV, 4, 6, 16, 29, 30, 31, 32, 55, 57, 
77, 78, 85, 94, 96, 102, 104, 107, 
109, 110, 111, 112, 216 


Rufus (von Philippi) 13, 14, 15, 25, 35, 44, 
49, 57, 63 


Satornil 37 

Serapion (von Antiochien) 95, 103, 106 
Simon (von Jerusalem) 78, 89, 91, 97 
Smyrna XV, 6, 15, 39, 79, 80 

Soranus (von Ephesus) 177 

Soter (von Rom) 94, 100, 103 

Synkellos s. Georgius Syncellus 
Telesphorus (von Rom) 100, 103, 107 
Tertullian 29, 161, 177, 179, 197, 260, 293 


Theodot (Valentinianer) XXI, 214, 216, 
276, 299, 300, 303 


Theophilus (von Antiochien) 94, 95, 100, 
103, 106, 108, 113, 114 


Trajan XV, 3, 4, 69, 73, 75, 77, 79, 89, 90, 
91, 92, 93, 94, 97, 98, 99, 100, 101, 
102, 104, 108, 113, 114, 116 


Tralles XV, 6, 8, 157 
Troas XV, 6, 55, 80 


Valens (von Philippi) 18, 19, 20, 22, 24, 
50, 54 


Valentin XXI, 134, 224, 263, 289, 290 
Vespasian 83, 90, 91, 92, 94 


Zosimus (von Philippi) 13, 14, 15, 25, 35, 
44, 49, 57, 63 


SACHREGISTER 


Abbild 145, 192, 194, 195, 207, 208, 278, 
285, 296 


Allvater 191-195 
Anatolische Schule 190, 191, 214, 299, 303 
Anekdote 31, 298 


Anthropos 191-196, 207, 208, 285, 295, 
296 


Äon/ Äonen 122, 126, 191, 194, 207, 208, 
246, 248-252, 257, 263-270, 275, 
283-299, 305 


apostolische Überlieferung 30, 31, 80, 110 
ascensus 247-251, 292 

asianische Rhetorik 159-161, 224 
Astrologie 276, 279, 282, 296, 300 
Auflösung 257, 282, 294-296 

Basilikos Logos 230, 232 

Begräbnis 143, 144 

Bischofsliste 73, 74, 78, 81, 85, 91, 93-116 
Blut 134, 172, 206, 212, 214, 286, 293 
Briefroman 56 

Chor der Sterne s. Tanz der Sterne 
covering note 11, 42, 44, 45 

Demiurg 192, 193 


descensus 247, 248, 250, 251, 253, 254, 
277, 278, 291 

Diadoche 109-112 

Doketismus/ Doketisten XXI, 31, 35, 128, 
134, 137, 143, 144, 146, 153, 154, 
159, 165, 172, 174, 179-181, 189, 
198, 211, 253-255, 260, 262, 285, 
294, 304 


Dualismus XXI, 32, 36, 280 
Ehebrecher/ Ehebruch 137, 138 


Einheit des Erlösers 187-189, 
209, 217, 218 


199, 203, 


Ekklesia 191, 193, 207, 208, 285 

Emanation 191, 194, 268, 288, 290, 291 

Empfangsformel 57-62 

Enkomion 224-226, 230-232 

Epiklesis 221, 228-230, 233, 234 

Epiphanie 164, 220, 233, 241, 270, 277, 
283, 284, 294, 296, 297 


Epischer Mittelteil 221-223, 227, 229, 232, 
234, 239 


Erkenntnis 121, 145, 146, 191-193, 195, 
208, 209, 228, 233, 252, 257, 287, 
295 


Erlöser aus dem Pleroma 190, 191, 193- 
195, 198, 207, 208, 210, 211, 214- 
218, 263, 265, 275, 278, 280, 281, 
283, 288-294, 297-300, 304, 305 


Erlöser aus der Ökonomie 190-198, 207, 
208, 210, 211, 217, 218, 281, 290, 
294, 298, 299, 305 

Erstgeborener des Satans 29, 30 

Eucharistie 147, 148, 154, 163, 164, 201, 
213, 301-304 

Exorzismus 216 

Fessel/ Fesselung 61, 123, 282, 294, 296, 
297 

fila regnorum 83, 93, 105 


Fleisch/ fleischlich 36, 37, 121, 123, 138, 
181, 182, 197-199, 213, 214, 260, 
273, 292-294, 302, 304 


Fremdheit/ fremd 133, 134, 257, 276-280, 
285, 286, 292, 297, 300 
Frucht 215, 288, 291, 293, 294 


Gebet 123, 135, 152, 221-224, 227, 228, 
231, 242-244 


Geburtsmythos 147, 211, 230, 263, 265, 
270, 274, 275, 288, 289, 292, 293, 
297-300, 304 


SACHREGISTER 


Gefangenschaft 61, 121, 143 


Geheimnis 122, 135, 146, 210, 214, 233, 
236, 252-263, 265, 267, 285 


Geldgier 18, 20-22, 24 
Gerechtigkeit 13, 18-24, 33-37, 41, 228 


Glaubensformel ХХУ, 129, 134, 135, 147- 
149, 150-219, 220, 260, 287, 298, 
306 


Glaubensregel XXIII, XXIV, 58, 150-152, 
161, 162, 183, 217 


Gleichheit/ gleich 289-291 
Gnadengabe 121, 145, 146 


Gnosis/ gnostisch XX, XXI, XIV, 28, 33, 
37, 40, 125, 141, 145-147, 149, 162- 
164, 170, 187, 189, 191, 192, 203, 
214-216, 231, 246-254, 267-269, 280- 
282, 286, 289, 296, 307 


Gottessohn 123, 156, 157, 187-189, 194, 
197, 199, 209, 232, 304 


Hausbau 139, 142, 148 
Háuserverderber 121, 137-140, 142, 301 
Hausgemeinschaft 137-140, 302 
Hausherr 140-142 

Hausverwalter 140, 141 

Hauswesen 140-142 


Heiliger Geist 122, 157, 165, 166, 175, 
180, 182, 191, 199, 200, 203, 212, 
259, 260, 288, 289, 294 


Heilsplan 122, 123, 133-135, 142, 145, 
146, 148, 166, 176, 191-198, 207, 
218, 219, 233, 236, 252, 253, 255, 
256, 260, 263, 267, 273, 280, 295, 
296, 301, 302, 304 


Heimarmene 216, 276, 277, 279-282 


Hellenisierung/ hellenistisch 156, 157, 166, 
167, 177 


Hellenistischer Hymnus 221, 222, 224, 226- 
230, 233, 234, 237, 242, 245 


Hymnus/ hymnisch 152, 154, 158, 160, 
163, 164, 204, 220, 221-245, 283, 
286, 294, 303 


Hymnusform 221-226, 243, 245, 284, 297 
Hyperbolischer Stil 240-242 
Italische Schule 190-193, 214, 305 
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Jungfrauengeburt 135, 178, 182, 183, 196, 
198, 209, 218, 219, 247, 255, 258, 
260, 295 


Jungfráulichkeit 122, 139, 255, 256, 261 


Kraft 191-195, 207, 208, 277, 278, 291, 
292, 296, 305 


Kreuz/ Kreuzigung 121, 122, 143, 144, 
147, 156, 185, 202, 203, 213, 215, 
227, 228, 230, 252, 253, 292 

Lanzenstichszene 212, 215 


Leibesfrucht 122, 176, 179, 197, 198, 257, 
260, 293, 304 


Leiden 23, 24, 35, 36, 61, 122, 123, 134, 
146, 154, 160, 162, 164-168, 172, 
183, 196, 200-203, 206, 210-219, 
231, 243, 248, 256, 260, 261, 291, 
295, 302 


Licht 122, 236, 237, 239, 241, 251, 276- 
279, 283, 285, 292, 300 


Logos XXIII, 191, 193, 207, 208, 214, 
215, 262, 285, 288 


Magie/ Magier 216, 272, 273, 271-219, 
286, 296, 297 


Märtyrerakten 4 


Mensch 123, 138, 148, 176, 188, 191, 192, 
194, 197, 207, 209, 224, 231, 242, 
243, 257, 260, 270, 277, 280-282, 
285, 292, 294, 297, 301, 304 


Menschensohn 123, 199, 207. 208, 304, 
305 


Menschwerdung 135, 146, 171, 176, 183, 
196, 218, 265, 295 


Messias 173, 174, 273 


Monarchianismus XXIII, XXIV, 199, 217, 
263 


Monepiskopat 110, 111 
Mutterleib 176, 177, 183 
Mutterschof) 182, 191, 197, 293 


Mythos/ mythologisch 125, 214-216, 218, 
246, 248-251, 263-265, 269-271, 283, 
285, 286, 288, 293, 295-298 


Mythosparodie s. Parodie 


Neuheit/ neu 122, 236, 237, 243, 260, 276- 
286, 292, 297, 300, 301, 304 


Niederkunft 122, 255, 257, 258, 261 
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Ökonomie s. Heilsplan 


Olympiaden(zählung) 67, 83, 86, 89-91, 93, 
97, 99, 100 


Parodie 147, 211, 241, 270, 275, 283, 288, 
292-294, 297-299, 304, 305 


Passion 143, 144, 156, 211, 215 


Pleroma 190, 208, 211, 215, 262-270, 274, 
275, 278, 280, 283-294, 297, 300 


pneumatischer Christus s. Erlöser aus dem 
Pleroma 


pneumatischer Jesus s. Erlöser aus der 


Ökonomie 


Prooimion 221, 222, 225-233, 244, 268, 
270, 284, 287, 297 


Propator s. Vorvater 
Propheten 33, 37, 173, 197, 204, 253 
Prosahymnus 224, 226 


psychisches Wesen des Erlösers 191-193, 
305 


qui cum eo sunt 14, 16, 63 


Reinigung 164, 166, 168, 172, 201, 205, 
206, 212, 213, 217 


Ruhe 263-267, 289, 290, 292, 297 
Ruf 257, 266 


Sakrament/ sakramental 147, 148, 164, 166, 
201, 206, 212, 213, 302, 303 


Salbung 121, 143, 144, 147, 148, 174, 201- 
203, 302 


Schlechtigkeit 123, 282, 294, 296, 297 
Schoß s. Mutterschoß 


Schrei/ schreien 122, 252, 255, 257-260, 
266, 274, 293 


Schwangerschaft 174, 176-181, 184, 196, 
197, 218, 257, 260 


Schweigen 140, 141, 257, 261, 262, 266, 
269 


Seligpreisung 19-21, 23, 25 

Sigé XXIII, 194, 207, 208, 264, 305 
spatium historicum 83, 88, 89 
Spottgedicht 226, 227, 296, 298, 300 


Stern/ Sterne 122, 216, 226, 233-240, 245, 
248-251, 262, 268, 271-300 


Stern des Pleroma 290-294, 300 


SACHREGISTER 


Sterntanz-Szenario s. Tanz der Sterne 
Stille 122, 261 
Stoa/ stoisch 279, 280 


Substanz/ substantiell 157, 192, 193, 290, 
291, 293, 297 


Symbol/ Symbolon 150-153, 158 


Tanz der Sterne 125, 241, 248, 249, 270, 
274, 283-288, 292, 296 


Taufbekenntnis 151, 166 


Taufe 122, 147, 148, 156, 157, 159, 164, 
166, 168, 190, 194, 195, 200-219, 
260, 276, 280, 281, 283, 290, 298, 
302, 303 


Tauflied 164, 166, 220 
Taufliturgie 166, 220 

Tetras 191, 193, 194, 208 
theopaschitische Aussagen 172, 217 


Tod 35, 122, 123, 143, 145, 156, 159, 164, 
192-195, 207, 208, 210, 211, 215, 
217, 239, 243, 247, 248, 255-251, 
260, 261, 277, 281, 294, 295, 301 


Torheit 121, 146, 147 
Unruhe 122, 286, 287, 292, 298 


Unwissenheit/ Unwissende 123, 145-149, 
193-195, 208, 282, 292, 294-297 


Valens-Problem 18-25, 54 


Verborgenheit/ das Verborgene 122, 233, 
250, 252-254, 259, 263 


Vereinigung 190-194, 207-209, 215, 294, 
298 


Verfolgung 21-23, 34-36, 64, 70, 72, 73, 
77, 92, 97, 98, 101, 102, 108, 113 


Vollendung 123, 197, 240, 248, 262 
Vorvater 263-265, 291 


Wasser 122, 164, 166, 168, 172, 205-208, 
212, 216, 217 


Weisheit 147, 229, 252, 253, 259, 263 
Wohlgeruch 144, 145 
Zauberei 123, 294, 296 


Zeugung/ Zeugungsakt 178, 193, 199, 200, 
265, 280, 292, 299 


Zoe 191, 193, 207, 208, 285 
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A 
б'уаӨос̧ 37 
ayanao 13, 20, 134, 302 


ayann 48, 49, 59, 60, 61, 62, 123, 131, 
133, 134, 142, 223, 301 


бүёууттос̧ 162, 189, 217, 264, 287, 289 
&yvoéo 121, 143, 145, 149 


üyvoıa 123, 145, 146, 147, 149, 192, 
195, 223, 235, 242, 282, 294, 295, 
296 


бүуостос̧ 208, 270 
@8ё1@кртос 131 
@бъкта 20, 37 


didıog XXIII, 123, 223, 235, 236, 239, 
241, 242, 262, 264, 280, 294 


aina 134, 212, 215, 286 
aipeoıg XX, 80, 95, 128, 133 
аіҳралотісо 121, 143 


aimv 13, 122, 149, 191, 208, 222, 232, 
250, 252, 264, 267, 268, 269, 270, 
288, 289, 290, 291 


aiwvıog 55, 122, 147, 183, 222, 281, 289 
&káO0apta хувбуата 216 
бкаталтлтос 289 

aAndera 30, 128, 142, 183, 194, 208, 289 
&ANBIS 48, 49, 60, 61, 62 

dAndıvög 61, 189, 211, 214, 265, 289 


aAnd@g 48, 61, 121, 143, 146, 149, 180, 
181, 183, 194, 199, 202, 206, 211, 
255, 261, 305 


&AAÓtpioc 133, 134 
@ңартїа 48, 281, 302 
бублаосіс 265, 289, 290 
буалаоо 59, 96, 264, 265 


буйстасіс 13, 29, 33, 37, 123, 134, 156, 
174, 223, 281, 286, 301 


Avateiio 276, 277, 278, 286 


GVEKAGANTOS 54, 122, 223, 234, 242, 
271, 283, 285 


& vOnpóg 288, 290 


&vOpéózivog 123, 223, 233, 235, 294, 
304 


&v8poxog 177, 191, 192, 194, 195, 196, 
203, 207, 208, 224, 276, 277, 279, 
281, 285, 289, 295, 296, 304 


бубротос 122, 149, 223, 234, 238, 242, 
284, 287, 288, 291, 292, 297 


&vovóyuaotog 208, 291 

йутіёотос̧ 124, 301 

бутіурістос 29, 37 

&ópa oc 134, 146, 217, 264, 287 
dofie 189, 217, 287 

блартісо 123, 223, 235, 236, 262, 294 
anosexonaı 53, 58, 59, 134 


бловуйска 13, 121, 124, 137, 149, 301, 
302 


блокоо 179, 181 

aroAdtpwcıg 209, 296, 303 

блоррбо 191 

&ptog 68, 124, 301, 303 

åpxń 123, 196, 223, 235, 236, 238, 240, 
262, 267, 294 

&pyxvepeog 174 

äpxonaı 123, 223, 243, 244, 301 

&ápyov тоб аібуос тобтою 70, 121, 
122, 133, 143, 144, 148, 222, 252, 
268 

@встїр 122, 223, 234, 238, 241, 242, 258, 
271, 273, 276, 277, 278, 283, 284, 
285, 286 
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aotpobecia 276, 283 

йстром 288, 291 

бсоратос̧ 288 

GtpEextoc 288 

бфауіс̧о 123, 223, 235, 242, 294 


бфӨдарсіа 121, 143, 144, 145, 202, 285 


бёфӨартос̧ 288 
üxpovog 288, 298 
& X ópntoc 264, 289 


B 


Валтіс̧о 122, 152, 156, 162, 165, 
168, 171, 194, 200, 201, 202, 
204, 205, 206, 208, 210, 212, 
222, 231 


Віалтісра 216, 280, 303 


BaciAeia 20, 121, 123, 134, 137, 
235, 283, 294 


BovAf 288, 290 


r 
y£ve£oiovpyéo 191, 196 
убувстс 203, 216, 289 


yevväao 122, 152, 156, 162, 165, 
168, 171, 179, 181, 183, 189, 
196, 199, 200, 201, 202, 203, 
205, 206, 210, 222, 231, 273 


yevvnoıg 149, 216 
yevvntög 162, 189, 217 


yévog 123, 151, 152, 194, 196, 199, 
221, 222, 223, 224, 226, 230, 
239, 245, 284, 287, 292, 293, 
301, 304 


ууфско 58, 183, 208, 252, 261, 
273, 271, 281, 289, 291, 299 


Yvóym 59, 130, 131, 132, 133, 134, 
145, 195, 228, 288, 289, 290 


yvöcıg 28, 121, 143, 144, 145, 146, 
195, 203, 228, 296 


A 


deonög 48, 49, 61, 62, 123, 223, 
248, 282, 294 


167, 
203, 
219, 


223, 


167, 
194, 
204, 


203, 
234, 
207, 


270, 


135, 


149, 


235, 


бечорал 48, 49, 52, 53, 54, 57, 60, 61, 


62, 140 


б.аВолос 29 

Sıadnna 48, 49, 61 

біабоудй 79, 94, 109 

Sıapdeipw 123, 223, 235, 238, 294, 299 
бібаскама 79, 121, 137, 139, 143, 144, 


148, 149 


Sıepyonaı 191, 196 
6íka vog 36, 37, 134 
бікатосфут) 13, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 


24, 25, 34, 36, 37, 194, 202, 281 


6voyp óc 70, 72, 73, 96, 101 
бокба 211 
66óvapig 154, 178, 179, 180, 191, 192, 


194, 195, 199, 208, 209, 221, 222, 
223, 291, 295, 303 


бьсобіа 121, 143, 144, 148 


E 


eiK@v 145, 192, 194, 195, 295 
eipnvn 37, 275 
вкАвуорал 48, 59, 61, 191, 192, 194, 


196, 211, 295 


Evocıg 209, 215 

&Ew O0 265, 289, 290 

éEopoíoeoc1ig 195, 207, 208 

eriyıvacko 29, 30 

eriyvooıg 191, 192, 195, 196, 289, 295, 
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влівьріа 29, 33 
ётероёоёёо 134 
étepodsoEia 134 
eoxapiotéo 59, 289 
єбуарістіа 302 


7, 


Cáo 121, 124, 128, 131, 143, 301 
Con 122, 123, 145, 147, 183, 189, 191, 


208, 222, 223, 235, 236, 239, 241, 
280, 289, 294 
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H 
Ядлос 122, 209, 223, 234, 242, 258, 271, 
284 
npenia 264 


һсоҳіа 122, 222, 236, 252, 253, 257, 


261, 262, 263, 264, 265, 
270, 297 


Ө 


даматос 48, 122, 123, 143, 
189, 192, 195, 196, 203, 
222, 223, 235, 236, 239, 
257, 280, 281, 294, 295 


145, 


06Anpa 20, 55, 123, 132, 133, 152, 
242, 243, 


192, 194, 195, 199, 223, 
295, 301 


о Beög йрбу 122, 156, 162, 
167, 168, 171, 172, 174, 
186, 187, 189, 196, 198, 


163, 
175, 


Өосіастӯрхоу 188, 228 


іатрос̧ 189 


"Inoots 6 Хрістос 122, 156, 162, 


165, 166, 167, 171, 
175, 176, 179, 180, 
186, 187, 188, 189, 


172, 173, 
181, 182, 
196, 197, 


202, 217, 218, 222, 229, 232, 233 


іооёаїсо 174 
їсос 289, 290 
iootns 290 


K 


266, 269, 


156, 


208, 210, 
252, 256, 


177, 


165, 
176, 


202, 209, 
217, 218, 219, 222, 229, 232, 233 


163, 
174, 
184, 
198, 


ka0atpémo 123, 192, 208, 223, 235, 294, 


295 


кабаріс̧о 122, 156, 162, 167, 171, 200, 
201, 202, 204, 205, 206, 210, 218, 


222, 232 
каварос @ртос 201 
kadapcıov 212, 213 
кабомкі ékkAmoía XX 
калубс 276, 277, 278, 280, 285, 286 


KüivOg буврохос 123, 142, 176, 


223, 243, 301, 304 


kaıvörng 122, 123, 149, 223, 234, 
236, 237, 238, 239, 241, 271, 
283, 284, 285, 286, 287, 294, 
304 


какіа 123, 223, 235, 242, 282, 294 


к@кдс 20, 37, 121, 137, 139, 142, 
149, 299 


KG AÓG 69, 263, 288, 290 
карлӧс̧ 228, 259, 260, 288, 291, 293 


KütüAvcig 123, 223, 235, 236, 239, 
294 


каталоо 196, 276, 296 
катартісо 288 


катёрҳорах 193, 195, 207, 208, 
215, 275, 276, 277, 279, 290, 
305 


Kegan 121, 143, 144, 202, 258 

KotA(a 259, 260, 293 

KOLVOG 228, 293, 301 

Koıvovia 209 

косулкос 276, 278 

крахтубсо 259 

кра»уй 122, 222, 236, 252, 253, 
257, 258, 259, 260, 269 

крїс1с 29, 33, 37, 134 

кос 197 

коофорёо 122, 156, 162, 165, 167, 
171, 175, 176, 177, 178, 179, 
181, 182, 183, 184, 186, 187, 
197, 198, 210, 218, 222, 231, 
260 
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Абрло 122, 223, 234, 241, 242, 271, 
276, 278, 283, 285 


Aoyıkn Bvoia 228 
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